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PREDMLUVA
.Kdo se nenechd pfemoci pravdou, bude pfemoZen omylem.”

Aurelius Augustinus

krestansky filozof a teolog

Vdzeni ctendri,
Ustav pro hospoddfskou dpravu lesti Brandys nad Labem (UHUL) pfedklddd lesnické verejnosti a vsiem dalsim

zdjemcim vysledky druhého cyklu Ndrodni inventarizace lesii (NIL) v Ceské republice uskutecnéné v letech
2011-2015.

Publikace navazuje na obdobny souhrn informaci vydany v roce 2007 po dokonceni historicky prvni statistické
inventarizace na tzemi CR v letech 2001-2004. Provedeni obou ndrodnich inventarizaci lest bylo nasemu ustavu
uloZeno prostednictvim natizeni viddy CR.

Ukolem NIL je na zdkladé detailniho sbéru terénnich dat na inventarizacnich plochdch a jejich ndsledného
vyhodnoceni matematicko-statistickymi metodami poskytnout informace o stavu a vyvoji lesnich ekosystémi
na nasem tzemi.

Oba cykly NIL jsou pfelomovymi soubory informaci o lesich v CR zejména proto, Ze metodicky odlisnym zptisobem
charakterizuji lesy v porovndni s dosavadnimi sadami dat pofizenymi z lesnich hospoddfskych pldnd a osnov.

Druhy cyklus NIL byl pfinosny predevsim z toho dtvodu, Ze bylo moZné vyhodnotit veliciny, které se za uplynulych
deset let zménily. Vétsinu lesnik( pravdépodobné zajimajiinformace o objemu zdsob, vysi pfiristi a uskutecnénych
téZeb. Dulezitymi sdélenimi jsou nepochybné i analyzovand data popisujici cely lesni ekosystém, napfiklad vyskyt
stanovistnich rostlin, dfevinnd skladba, objem mrtvého dreva apod.

CtendfF si polozi otdzku, k ¢emu je takové podrobné zjistovdni. Moznosti vyuziti téchto informaci je mnoho.
jak se na obecné celostdtni urovni dafi uskutecriovat nastavené cile lesnické politiky, jak se dafi naplfiovat
povinnosti vymezené lesnim zdkonem.

Vzhledem ke kvalité a podrobnosti vysledk( Ize posuzovat i stav a vyvoj lesti pro samosprdvné tzemni celky
(kraje) a tim poskytovat obdobnou zpétnou vazbu krajskym lesnickym politikdm. Vzhledem k pestrosti pfirodnich
podminek v CR je vhodné mit informace v takovém detailu.

S vyuZitim ddlkového prizkumu Zemé Ize vysledky NIL tcelné vyuzivat i jako soucdst reseni aktudlnich problémdu
lesnictvi, ke kterym patii napriklad souc¢asné chradnuti lesnich porostd, které se projevuje mimo jiné gradaci
populaci podkorniho hmyzu a dalsich patogent.

Metodika sbéru dat v NIL i matematicko-statisticky postup jejich vyhodnoceni byly posuzovdny a oponovdny
nékolika nezdvislymi domdcimi a zahrani¢nimi autoritami s kladnym hodnocenim.

Publikace predstavuje pouze cdst vysledkd, které navazuji na poznatky z predchoziho inventarizaéniho cyklu.
K dalsimu sezndmeni s vystupy NIL slouzi webové strdnky UHUL, kde je mozné poZadované udaje interaktivné
vyhledat.

VéFim, Ze tento kvalitni a obsdhly soubor objektivnich informaci o lesich v CR zodpovi pfevdznou &dst otdzek, které
si kladou lesnici, ochrdnci prirody a celd nase verejnost. Odpovédné rozhodovdni o stoleté budoucnosti nasich lest
si nelze predstavit bez dobrych vychozich a pribézné aktualizovanych informaci, které jsou laskavému ctendfi
predkldddny v této odborné knize.

Publikace obsahuje seznam, ve kterém jsou uvedeni vsichni zaméstnanci UHUL, ktefi se na vyhotoveni druhého
cyklu NIL podileli. Timto bych jim vsem chtél za jejich profesiondini prdci upfimné podékovat.

Jaromir Vasic¢ek
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1. HISTORIE NARODNI INVENTARIZACE LESU

Jiz ve druhé poloviné 19. stoleti na nasem uzemi
existovala a byla naplhovana potieba informaci
o stavu a vyvoji lesa nad urovni jednotlivych lesnich
majetkd — pro rozsahlé regiony odpovidajici dnesni
rozloze statu. Do tohoto obdobi spadaji prvni
statistickd Setfeni (dotaznikové censy) provedend na
uzemi dnedni CR.

Kratce po vzniku samostatného statu bylo provedeno
statistické Setfeni nasich lest, které mélo charakter
vycerpdvajictho dotaznikového censu (Vysledky
statistického Setfeni o pomérech lesti v republice
Ceskoslovenské dle stavu roku 1920, 1925). Prakticky
vichni spravci vétsich lesnich majetk(i v Cechach, na
Moravé, ve Slezsku, na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi byli obeslani dotazniky s otdzkami ohledné
rozlohy, stavu a vyuzivani lesd. Tyto dotazniky
centrédlné sumarizoval prvorepublikovy statisticky
Ufad. Zadné udaje nebyly zjistovany pfimo v terénu.
Udaje dotaznikii byly agregovany pro troven celého
statu, jmenovanych regiond, zup a okresu.

V tomtéz obdobi jiz probihaly prvni narodni
inventarizace lesl ve svété, konkrétné ve Skandinavii
(Norsko - 1919, Finsko - 1921, Svédsko - 1923). Tyto
inventarizace nemohly byt vzhledem k rozloze skan-
dindvskych lesi a tamnim pfirodnim podminkdm
realizovany jinak nez vybérovym postupem. Pri
tomto pojeti jsou na vybranych lokalitdch méfenim
pfimo v terénu zjistovany udaje, na jejichz zakladé
se pak sofistikovanymi postupy odhaduji parametry
vsech lesu (respektive porostl ¢i jejich casti), jez
jsou pfedmétem zajmu - tedy i téch, v nichz nebylo
terénni Setfeni provadéno. Byla to pravé Skandinavie,
odkud se do dalSich ¢asti Evropy a svéta v prvni
poloviné 20. stoleti rozsifil koncept vybérovych
postupl pfi zjistovani stavu a vyvoje lesa.

V 50. letech byla v tehdejsi CSR provedena
inventarizace les, kterd metodicky stavéla na
sumarizaci Udaju lesnich hospodarskych pland
(LHP) ve spravé Ceskoslovensk)’/ch statnich lesy,
coz predstavovalo zhruba 1 500 tis. ha (Matégjd,
1953). LHP byly v letech 1949-1952 masivné
obnovovany pracovniky Lesprojektu — organizace,
z niz se pozdégji transformoval dne3ni Ustav pro
hospodéfskou Upravu lesti Brandys nad Labem.
V tomto pojeti jde prakticky o census, ve kterém
jsou sumarizovany uUdaje ziskavané rdznymi postupy
napfi¢ vsemi lesnimi porosty, presné&ji témi, které
jsou soucasti nové vytvafenych nebo obnovovanych
LHP. Dalsi takto pojaté inventarizace byly provedeny
v letech 1960 a 1970. Od roku 1979 byla Lesprojektem

zavedena praxe kazdorocnich souhrnnych lesnich
hospodaiskych plant (SLHP), kterd vychazi z pra-
videlné ro¢ni obnovy LHP na zhruba desetiné
Uzemi. LHP je standardné zpracovdvan na obdo-
bi deseti let. Na SLHP navazuji dnesni souhrnné
lesni hospodéiské plany a osnovy (SLHP/O) jakozZto
hlavni zdroj informaci pro kazdorocni Zpravu
o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky
(ZZ - tzv. Zelena zpréava) a dodnes prakticky jediny
vyuzivany zdroj informaci pro mezinarodni repor-
ting o lesich CR, v&etné reportingu souvisejiciho
se zavazky CR v oblasti boje s klimatickou zménou.
SLHP/O vychazi ze stejného metodického principu
jako inventarizace v letech 1952, 1960, 1970 a od
roku 1979 zavedené SLHP, tedy z popisu jednotlivych
lesnich porostd v ramci obnovy LHP, respektive
lesnich hospo-déiskych osnov (LHO; majetky do 50
ha).

Podle soucasného stavu poznani je nutno konstato-
vat, Ze zjisténi stavu lesa na principu LHP je v praxi
za béznych okolnosti zatizeno zna¢nou mirou
subjektivity a dale chybami z pouziti zobecnujicich
nastroja, kterymi jsou napfiklad ristové a taxacni
tabulky (model rlstu stejnovékych, bonitné stejno-
rodych a nesmisenych lesnich porostl hlavnich
dievin CR). Prakticky Zadnou z dynamickych veli¢in
(prirGst drivi, tézba, mortalita) nelze za soucasné
praxe obnovy lesnich hospodafskych pland a osnov
(LHP/O) odvozovat pfimo a pouze na zakladé
dat nasbiranych v terénu. LHP/O napfiklad vibec
neposkytuji  spolehlivy odhad mnozstvi tézby
provedené v uplynulém obdobi a pfi soucasném
metodickém pojeti to ani neni mozné. Odhady
prirGstu dfivi je tfeba v dnesni praxi LHP/O opirat
o predikci podle ristovych a taxacnich tabulek
se vsemi potencidlnimi chybami vyplyvajicimi
z jejich schematické konstrukce (lhdta pouzitelnosti
rastovych tabulek uvadénd autory jiz vyprsela).
Pfitom jsou to pravé pfirdst a tézba, které musi
zlstat v urcité dynamické rovnovaze, paklize ma
byt dosahovano trvale optimalni produkce pfi
plnohodnotném zajistovani viech dulezitych funkci
lesniho ekosystému.

Od 50. let az po prelom tisicileti probihal vyvoj
hospodaiské upravy lest (HUL) v Ceskoslovensku
do zna¢né miry izolované od déni mimo tehdejsi
socialisticky blok. Tykalo se to nejen metod a praxe
HUL, ale téZ vyvoje potfeby nestrannych informaci
o lesich na drovni statu. Bylo to v3ak pravé obdobi
po svétovych valkach, kdy doslo k mohutnému
rozvoji vybérovych metod a jejich aplikaci v mnoha

Kapitola 1: Historie Narodni inventarizace lest
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oblastech lidské cinnosti. Tento metodicko-aplikacni
boom se odehrdl prevazné v zapadnich zemich,
se kterymi jsme nebyli v Uzkém kontaktu. Nase
praxe HUL a stejné tak i zpUsob a zdroj statem
zverejnovanych informaci o lesich jsou témito
historickymi okolnostmi doposud silné a negativné
ovlivnény.

Prvni cyklus Narodni inventarizace lesi v CR
(NIL1), metodicky zaloZzeny na vybérovém setieni
provadéném pfimo v terénu, uskute¢nil UHUL mezi
lety 2001-2004. Vlivem odlisSného metodického
pristupu NIL1 a s védomim dosavadniho vyvoje
praxe HUL v CR se nelze pfilis divit, ze vysledky
NIL1 v mnoha stézejnich parametrech, jakymi jsou
napfiklad celkova plocha lesa a celkova a hektarova
zésoba dfivi, pomérné vyrazné neodpovidaly do té
doby publikovanym udajim SLHP/O. Nutno dopl-
nit, ze prakticky ve vsech zemich, které zavedly
NIL na tomto principu, je situace velmi podobna
- odhady lesnatosti, zasob, tézeb a pfirGstd drivi

zpravidla pfevysuji Udaje podle statistik zaloZzenych
na informacich typu LHP a dalSich registrech (katastr
nemovitosti, statistiky dfevozpracujiciho prdmyslu
apod.).

Mezi lety 2011-2015 zrealizoval UHUL jiz druhy
cyklus Narodni inventarizace lesd (NIL2), ktery
diky opakovanému Setfeni na lokalitach jiz jednou
navstivenych béhem NIL1 dopliiuje staticky charak-
ter do této doby dostupnych informaci o vyvojové
trendy (napf. odhad zmény rozlohy lesa a odhad
zmény celkové zasoby dfivi) a predevsim o dyna-
mické veli¢iny (napf. odhad mnozstvi vytézeného
dfivi, odhad pfirGstu dfivi, pfesuny rozlohy tGzemi
mezi sledovanymi kategoriemi pozemkd atp.).
Informace tohoto charakteru nebyly nikdy v historii
CR publikovény na zakladé opakovaného reprezen-
tativniho Setfeni na trvalych zkusnych plochach -
pfimo v terénu a se srovnatelnym rozsahem.

Ustav pro hospodafskou Upravu lesti Brandys nad Labem



VYZNAM A CILE
NARODNI INVENTARIZACE
LESU







2. VYZNAM A CiLE NARODNI{ INVENTARIZACE LESU

Primarni Ulohou NIL v soudobém pojeti je s dosta-
te¢nou aktualizaci, nejlépe kazdoro¢né, poskytovat
objektivni a systematickymi chybami nezatizené
informace o stavu a vyvoji lesa, a to na prostorové
Urovni statu a pro vybranad geograficka clenéni,
jejichz situace je casto velmi specificka - viz
nomenklatura Uzemnich statistickych jednotek
(NUTS 2, NUTS 3 - kraje, biogeograficka c¢lenéni).

V souladu s mezinarodné doporucenym postupem
je nezbytné nejprve analyzovat krajinny pokryv
jako celek. Teprve poté je mozné vybérové Setfeni
NIL zaméfit na cilovou kategorii pozemku les (viz
kapitola 4.1.1), jejiz vyskyt neni jakkoli pfedem
pausadlné dan - napiiklad stavem v katastru
nemovitosti (KN) nebo vyc¢tem pozemk( ufedné
prohldsenych za pozemky urcené k plnéni funkci
lesa (PUPFL) apod. Jako vedlejsi produkt jsou tak
poskytovany cenné informace pro sektor ochrany
a tvorby krajiny i Zivotniho prostfedi. V poslednich
letech se NIL v fadé zemi snazi o planovité
poskytovani vybranych informaci o ostatnich
kategoriich pozemk(l a o krajiné jako celku pfi
soucasné snaze pfizpUsobit strukturu a definice
téchto Udajli existujicim potfebam. S minimalnimi
dodate¢nymi naklady tak lze dosdhnout dalsiho
zuroceni jiz soustfedéného lidského potencialu,
technologii a vynaloZenych financi.

V ramci NIL je na lokalitdch pfimo v terénu zjisto-
vana pestra skala udaja (Adolt a kol., 2013), které jsou
nasledné vyhodnocovény soudobymi metodami
vybérovych 3etfeni (Adolt, 2017). Vysledkem jsou
odhady pfedem danych cilovych parametr( (Uhrn(,
stfednich hodnot, mnozstvi pfepoctenych na jednot-
ku rozlohy uzemi apod.) véetné kvantifikace mozné
miry nepfesnosti formou intervalového odhadu.
Objektivni zplsob prace s nejistotou poskytovanych
informaci, kontinudlni a dolozitelny proces kontroly
kvality sbiranych Udaju a jejich dalSiho zpracovani,
pouziti mezinarodné harmonizovanych definic
(Tomppo a Schadauer, 2012) - to vse jsou podstatné
znaky, kterymi se moderné pojatad NIL od ostatnich
zdrojli informaci o lesich a krajiné odlisuje.

Vyse popsané metodické pojeti NIL Ize s mnoha v CR
zatim nedocerniovanymi vyhodami pfizpUsobit a pre-
nést na uroven lesniho majetku (Cerny a kol., 2000;
Cerny, Zahradnicek a Pafez, 2001; Zahradnicek, 2010).
V soucasnosti jiz v CR existuji lesni majetky, které
byly takto opakované inventarizovany a pro néz
byl s vyuzitim inventariza¢niho principu dokonce
zhotoven LHP - napfiklad narodni park (NP) Podyji
a NP Sumava.

Pro porovnani s okolnimi zemémi alespon uvedme,
ze v némecky mluvicich zemich se pouziti inven-
tarizacnich metod na Urovni lesniho hospodarského
celku (LHC) stalo jiz pfed fadou let dobfe osvédcenou
praxi (Bockmann, 1999). V Polsku byly inventariza¢ni
principy legislativné zakotveny do praxe lesniho
hospodafstvi relativné brzy po padu komunistického
rezimu — v roce 1994,

Pouze na =zakladé pfesnych a systematickymi
chybami nezatizenych informaci se zndmou mirou
nejistoty Ize utvaret efektivni lesnickou politiku
a zéaroven provadét vyhodnoceni dopadl jejich
zmén. Diky naplnéni fady kvalitativnich kritérii jsou
NIL - zalozené na vybérovém Setfeni provadéném
pfimo v terénu - nejvhodnéjsim a zddanym zdrojem
informaci pro tyto Ucely, jakoz i pro mezinarodni
vykaznictvi o lesich, ke kterému se CR spolu s Fadou
dalsich statli zavazala.

Re¢ je predevdim o reportingu vyuZivdni pidy,
zmény ve vyuZivdni pady a lesnictvi (LULUCF -
Land Use, Land-Use Change and Forestry) v rdmci
Mezivladniho panelu pro zmény klimatu (IPCC
- Intergovernmental Panel on Climate Change),
Radmcové umluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC -
United Nations Framework Convention on Climate
Change) a jejiho Kjotského protokolu. Dale je
nutné zminit Globalni hodnoceni lesnich zdrojd
(FRA - Global Forest Resources Assessment), které
je pouzivano Organizaci spojenych narodd pro
vyzivu a zemédélstvi (FAO - Food and Agriculture
Organization of the United Nations), a v neposledni
fadé také iniciativu pro ochranu lest v Evropé (Forest
Europe).

Az do soucasnosti byly v CR pro tyto ucely pouzivany
predevsim sumdarni Udaje z SLHP/O. Informace
o lesich CR vyplyvaijici z tohoto zdroje jsou v mnoha
ohledech vyrazné odlisSné od udaji ziskanych
prostfednictvim NIL. Rozdily prameni predevsim
z podstaty LHP a LHO, které primarné slouzi jako
nastroj vlastnika ¢&i spravce lesa pro hospodareni
na konkrétnim lesnim majetku. Tomuto ucelu odpo-
vida charakter a vycet poskytovanych udaji LHP/O,
ktery je v porovnani s NIL zna¢né omezeny. LHP
a LHO jsou zpracovany pouze pro PUPFL (zplsob
vyuziti evidovany v KN), zatimco $etieni NIL pokryva
celé Uzemi kategorie pozemku les podle mezina-
rodni definice FAO FRA (dale jen FAO; kromé lesa
jsou do Setfeni NIL zafazeny i nékteré daldi casti
uzemi).

Kapitola 2: Vyznam a cile Narodni inventarizace les(
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Jednim z nejzasadnéjsich argumenta proti vyuzivani
SLHP/O jako zdroje informaci o lesich nad drovni
lesniho majetku je fakt, ze metodika zjistovani stavu
lesa pouzivana pfi tvorbé a obnové LHP a LHO ani
podminky jejiho pouziti (zejména absence procesl
kontrol kvality zaméfenych na samotné zjisténi
stavu lesa) v praxi nevylucuji vznik systematickych
chyb.

Informace poskytované NIL jsou proto nenahradi-
telné tim, Ze umoziuji pfijimat lesopoliticka
rozhodnuti zalozend na faktech a formulovat
spole¢né strategie pro lesy a lesni hospodafistvi,
a to nejen na urovni celého tzemi CR, ale i pro rtzné
definované podoblasti ¢i rozsahlejsi geografické
regiony presahujici hranice jednoho statu.

Ustav pro hospodafskou Upravu lesti Brandys nad Labem



METODIKA

NARODNI INVENTARIZACE LESU

2011-2015
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31 METODICKE PRINCIPY

Narodni inventarizace lest v Ceské republice prosla
od zahdjeni jednani a pfiprav prvniho inventa-
riza¢niho cyklu jiz vice nez dvacetiletym vyvojem.
Druhy cyklus (2011-2015) mohl cerpat z dobrého
metodického zadkladu a kvalitniho provedeni cyklu
prvniho (2001-2004). Opakovanim inventarizace
po deseti letech byla oteviena moznost pro
vyhodnoceni dynamickych a zménovych charakte-
ristik, z nichZz fada dosud nebyla v podminkach
CR publikovana, nebo nebyla ziskana kvalitativné
srovnatelnymi postupy.

Béhem pfipravy projektu NIL2 byla provedena série
metodickych i technologickych tprayv, které vedly ke
standardizaci metodik a jejich harmonizaci s mezi-
narodnim prostifedim, coz umoznilo zvysit efektivi-
tu pripravy i vlastniho provedeni terénniho 3etfeni,
zvysit kvalitu ziskdvanych dat a v neposledni fadé
nasmérovat NIL v CR k pokracovani v kontinudlnim
rezimu. Optimalizace postupl uplathovanych pfi
sbéru dat v terénu vedla ke zna¢nym ¢asovym uspo-
rdm, aniz by byla snizena pfesnost a interpretacni
hodnota pfislusnych odhadl (zdsoba, tézba, pfirdst
drivi atd.). Doslo téz k rozsifeni tematického zabéru
projektu, napfiklad v oblasti odhadl popisujicich
stanovistni podminky véetné pldnich charakteristik,
ale i v hodnoceni krajinnych charakteristik metodou
fotogrammetrickych (FTGM) transektd.

Vlastni provedeni NIL2 se vyznacovalo nasazenim
modernich technologii pro sbér dat, jejich ulozeni,
spradvu i statistické vyhodnoceni a prezentaci
vysledkU. Velka pozornost je dlouhodobé vénova-
na procesim kontroly kvality dat i vysledkd.
Standardnim postupem vyhodnoceni NIL2 jsou
tzv. jednofdzové odhady, které:

+ nevyuzivaji zddnych pomocnych zdrojl informaci
(napft. dat a produktt dalkového prizkumu Zemé;
DPZ);

« umoznuji vysoky stupen automatizace zpracovani.

Pfi vyhodnoceni dat NIL2, které v mnoha pfipadech
Cerpad téz z dat pofizenych béhem NIL1, je vzdy
alespon rdmcové posuzovano splnéni predpokladd,
za kterych lze ocekavat pozadovanou kvalitu a tim
padem i interpreta¢ni hodnotu vysledkl. To plati
nejen pro Uroven celého statu, ale téZ v r{izné defino-
vanych podoblastech, napfiklad v krajich a pfirodnich

lesnich oblastech (PLO), které jsou z hlediska svych
vlastnosti casto specifické a vyzaduji jind opatfeni
k udrzeni a zlepSovani stavu lest a nasledné i celého
lesnicko-dfevarského sektoru.

StéZejnim metodickym principem NIL je provedeni
terénniho Setfeni na ndhodné vybranych lokalitach
(inventariza¢nich plochach) v rdmci celého uzemi
statu. Inventariza¢ni body jsou rozmistény dle
systému, ktery nazyvdme inventarizacni sit. Infor-
mace ziskané na inventarizacnich plochach jsou
nasledné vyhodnoceny pro uroven vétsich celkd
(kraju, PLO, CR) pomoci metod vybérovych Setfeni.
Metodika sbéru dat, vyhodnoceni dat a forma
prezentace vysledk( NIL jsou navrzeny tak, aby:

« vysledné odhady nebyly zatizeny pokud mozno
zadnymi nebo pouze zanedbatelnymi systema-
tickymi a subjektivné podminénymi chybami;

« bylo mozné objektivné (matematicko-statisticky)
vyhodnotit presnost kazdého jednotlivého
odhadu;

. forma prezentace odpovidala ocekavanému
standardu informaci poskytovanych projektem
NIL.

Narodni inventarizace lesd v Ceské republice
vstoupila do dalsi etapy provedenim druhého cyklu
v letech 2011-2015, kdy doslo k usazeni pouzivanych
definic (napf. zasoby hroubi, kategorii pozemki
apod.) i vlastni metodiky statistického vyhodnoceni
do Sirsiho mezindrodniho kontextu.

V prvnich sekcich této kapitoly jsou na pfikladu
pribéhu NIL2 popsany hlavni principy provedeni
statisticky pojaté NIL. Jsou zde také diskutovany
dlezité aspekty interpretace vysledkl NIL s ohledem
na volbu statistické jistoty a konstrukci intervalu
spolehlivosti.

V ramci pfipravy NIL2 byla kromé metodickych tprav
aplikovédna rozsiteni, kterd nejen Ze reagovala na
zkusenosti z projektu NIL1, ale zaroven reflektovala
potfebu pfipravit metodiky odhadu zménovych
a dynamickych veli¢in, které ve své dobé NIL1
nemohla poskytnout (napf. zménu rozlohy kategorie
pozemku les, odhad tézby a pfirlstu hroubi, zménu
zastoupeni dfevin atd.). O metodickych zménach
mezi NIL1 a NIL2 pojednava kapitola 3.1.9.

Kapitola 3: Metodika Narodni inventarizace lest (2011-2015)

Metodické principy



16

311 METODICKA PRIPRAVA A ZAHAJENi PROJEKTU

Pfiprava NIL2 byla formalné zahdjena vydanim
nafizeni vlady ¢. 247/2009 Sb. Priblizné rok pred
vydanim tohoto nafizeni jiz probihala pfiprava
metodik FTGM vyhodnoceni inventariza¢nich bodl
(sttedl inventariza¢nich ploch a jejich nejblizsiho
okoli). Aktivitou bezprostfedné navazujici na vydani
zminéného nafizeni vlady bylo zpracovani projek-
tového zaméru, ktery spocival ve vyjmenovani
cilovych parametrq, tj. udaji, které by méla NIL2
v ramci vysledk( poskytnout. Parametry byly ¢lenény
do tematickych skupin podle kategorii pozemk( FAO
(viz kapitola 4.1.1) se zvlastnim vnitinim ¢lenénim
uvniti kategorie les na podkapitoly — hospodarské
poméry, pfirodni podminky a zdravotni stav lesa.
Kromé uvedeného ¢lenéni podle kategorii pozemki
byly naplanovany téz vystupy charakterizujici
krajinu jako celek, zejména pak mnozstvi a charakter
dfevinné vegetace (mimo kategorii pozemku les)
v ramci ostatnich kategorii pozemk( definovanych
vyskytem dfevin — nelesni porosty drevin (OWL — Other
Wooded Land) a ostatni pozemky s porostem stromu
(OLWTC - Other Land with Tree Cover), viz kapitola 4.1.1.

Na definovani vystupl NIL2 navazala metodicka
piiprava, jejimz cilem bylo urcit vycet Setfenych velicin

a rozpracovat detaily tykajici se zplsobu a rozsahu
sbéru dat (pozemni i FTGM Setfeni). Pozemni Setfeni
bylo z hlediska rozsahu a struktury sbiranych dat
optimalizovdno na Udrovni inventariza¢ni plochy,
nebot pocet a hustota inventariza¢nich ploch byly
jiz pevné dény nafizenim vlady, které vychdazelo
z pfedchoziho nafizeni ¢. 193/2000 Sb., potazmo
z metodiky sbéru dat NIL1. Ta byla pro Ministerstvo
zemédélstvi (MZe) vypracovéna firmou IFER (Institute
of Forest Ecosystem Research — Ustav pro vyzkum
lesnich ekosystém s. r. 0.).

Po sepsani a odladéni pracovnich postupu, nezbytné
technologické pripravé (nastaveni hardware, software
a kontrolnich mechanism), Uspésném provedeni
pilotniho projektu v PLO 36 (Stfedomoravské
Karpaty) a realizaci nékolika fazi specializovanych
Skoleni sbéru dat (FTGM interpretace, pozemni
Setfeni) bylo na jafe roku 2011 zahdjeno pozemni
Setfeni NIL2. V tu dobu jiz vice nez rok probihala
FTGM intepretace leteckych méfickych snimkd (LMS),
jejiz vysledky byly nezbytné pro planovani terénnich
praci v jednotlivych sezénéch Setreni NIL2 (viz dale).

31.2 FOTOGRAMMETRICKA INTERPRETACE

Vlastni sbér dat NIL2 byl zahdjen FTGM interpretaci
s prvotnim cilem vyloudit inventarizacni body
(odpovidajici  streddm  inventarizacnich  ploch
zaklddanych v terénu) nachazejici se zjevné mimo
kategorii pozemku les — podle definice FAO (2010)
adaptované na ceské poméry.

Interpretace byla realizovdna pomoci interni mapové
vrstvy UHUL - okraje lesa pro inventarizaci lest (OLIL
2006), kterd byla pofizena na zdkladé manualni
digitalizace lesnich celkd nad ortofotomapou. Kazdy
inventariza¢ni bod zafazeny do kategorie pozemku
v rozporu s digitdlni mapou OLIL 2006 byl hodnocen
dalSimi tfemi az ctyfmi operdtory. PF trvajici
neshodé mezi operatory byla situace posouzena
tzv. supervizorem. Opakované interpretace byly
provadény také na inventariza¢nich bodech,
v jejichZ okoli nebyl v rozporu se stavem dle mapy
OLIL 2006 zaznamendan prabéh okraje kategorie
les (obecné okraj porostu drevin), a déle na 3%
nahodné zvolenych bodu. Za vysledek opakovanych
interpretaci byla vzdy povazovana:

« verze supervizora - pokud byla provedena; pfi
trvajici neshodé alespon tfi ze Ctyf jiz prove-
denych interpretaci téhoz bodu;

. Casové posledni pofizend verze z alespon tii
interpretaci téhoz bodu (mezi tfemi nebo ¢tyfmi
existujicimi), které jsou ve vzajemné shodé.

V rdmci NIL2 bylo interpretovano 354 888 inven-
tariza¢nich bod( pokryvajicich celé uzemi CR.
Pfi zapocteni vyse popsanych opakovanych hod-
noceni tychz bodl bylo celkem provedeno 434 611
interpretaci. Tyto pocty neodpovidaji hustoté
inventariza¢ni sité NIL1 (2001-2004; tj. ctyrem
inventarizacnim boddm ve c¢tverci 2 x 2 km,
celkem 39 432 bod uvniti CR). Ddvodem vyssiho
poctu interpretaci je zaloZeni inventariza¢ni sité
NIL2, kterd ma v plném rozliseni hustotu jednoho
inventariza¢niho bodu na 500 x 500 m. Smyslem
tohoto zahusténi inventarizacni sité je ziskavat po-
mocnou informaci o vyskytu lesa a jeho charakteru,
kterd bude vyuzita ke zpfesnéni odhad( vybranych

Ustav pro hospodafskou Upravu lesti Brandys nad Labem



veli¢in NIL2 a bude téz pouzivdna v navazujicich
inventarizacnich cyklech.

FTGM interpretace probiha na pracovnich stanicich
Vv tzv. stereo-mddu (umoznujicim 3D vjem operatora)
nad digitalnimi LMS - s jednim kandlem v blizké
infracervené oblasti spektra a dvéma kandly v oblasti
viditeIné casti spektra (zelend a cervend). Snimky
s touto spektralni informaci jsou vhodné pro rozli-
Seni dfevinné vegetace od (vegetaci) nepokrytych
povrchd, jakoz i interpretaci rlznych vegetacnich
typu (drevinna skladba, ptiznaky chfadnuti).

Kromé urceni kategorii pozemk( byly pfi FTGM
interpretaci zjistovany dalsi parametry v ramci

31.3 POZEMNI SETRENI

Do pozemniho Setfeni NIL2 byly zafazeny vsechny
inventariza¢ni body:

« popsané v ramci NIL1 jako kategorie pozemku /es;

« spadajici do kategorie pozemku les podle mapy
OLIL 2006;

+ ndlezici na zadkladé FTGM interpretaci do kategorif
pozemkl les nebo OWL, ptipadné do nékteré
z nejistych kategorii nevylucujicich kategorie
pozemk les ¢i OWL (napf. kategorie pozemk(
les/OLWTC, u které nelze na snimcich s jistotou
posoudit, zda prevazuje zemédélské ¢i méstské
vyuziti uzemi, nebo nikoli);

« podsité s716 v rdmci sité NIL2 (jeden inventarizacni
bod ve ctverci 16 x 16 km). Smyslem tohoto
opatfeni je provéfovat moznou chybu odhadi
vlivem vybéru inventariza¢nich bodd pro po-
zemni Setfeni na zakladé FTGM interpretace
(jisté, byt malé riziko chybné interpretace,
neaktualnosti snimku apod.).

V souladu s mezinarodnimi pozadavky a doporuce-
nimi neni kategorie pozemku /es dana informacemi
jakychkoli registrd (napf. KN) ani stavem LHP.
Rozhodnuti o zafazeni do kategorie pozemku les
vychdzi z objektivné zjisténého (potvrzeného)
stavu v terénu. Pfedvybér inventariza¢nich bodu
pro pozemni Setfeni redukuje rozsah a tim padem
i ndklady pozemniho Setfeni na pfiblizné 40-50 %
nakladl nutnych pro terénni prace v rozsahu celé
inventariza¢ni sité. Tento postup je standardem
vétsiny NIL provadénych v Evropé i jinde ve svété
(Tomppo a kol., 2010).

Vybér inventarizacnich bodu pro pozemni Setfeni NIL2
probihal v sezénéch (jarni a podzimni), pficemz body

kategorie les — vyska porostu, rlstova faze (holina,
kultura, mlazina, ty¢kovina atd.), dfevinnd skladba
(jehli¢naty, listnaty, smiSeny porost), typ smiseni,
hustota zapoje, vyskyt plosného poskozeni lesa
(vitr, snih, pozar) atd. Po ukonceni interpretace
inventariza¢nich bodd byla zahdjena interpretace
FTGM transektd v siti 1 x 1 km (délka transektu
500 m), jejimz cilem je odhad vybranych parametrd
krajiny se zaméfrenim na prostorovou rozmanitost
a kvantifikaci mnozstvi a vlastnosti dfevinné vege-
tace mimo kategorii pozemku les, OWL a OLwTC.

Podrobnéjsi informace o zplsobu FTGM interpretace
Ize dohledat v pfislusnych pracovnich postupech
(Hajek a kol., 2016).

dané sezbény jsou soucasti jedné z inventarizacnich
podsiti pokryvajicich celé izemi CR. Tim je umoznéno
efektivni planovani venkovnich praci, centralizo-
vana technologickd pfiprava jednotlivych sezén
a dosazeni rovhomérného vykonu po celé obdobi
inventariza¢niho cyklu. Pfi dodrzeni tohoto postupu
ve dvou po sobé jdoucich inventarizacich dochazi
ke standardizaci délky periody mezi S3etfenimi
na téze inventariza¢ni plose. Ta se pak prakticky
shodne s nomindlni periodou mezi inventarizacnimi
cykly (10 let mezi NIL1 a NIL2). Tim je usnadnéno
vyhodnoceni dynamickych veli¢in (napt. tézby
a prirGstu drivi), nebot rozdil na nominalni délku
periody pfepocteného a nepiepocteného odhadu
je prakticky zanedbatelny. Popsany casovy plan
umoznuje vyhodnoceni nékterych charakteristik
za obdobi jednoho roku ¢i dokonce sezény, tedy
i relativné pohotovy odhad rozsahu mimofadnych
udalosti (zejména kalamit).

Vlastni pozemni 3etfeni je provddéno s pouzitim
elektronickych pfistroj, které umoznuji navigaci
na nové zaklddané inventariza¢ni plochy, pfipadné
opakované vytyceni inventarizacni plochy zalozené
v pfedchozim inventariza¢nim cyklu, které je nutnym
predpokladem pro identifikaci tychz stromi (v ter-
minologii NIL2 kmen(). Detailni posouzeni stavu
opakované identifikovanych kmen0 je principem,
na némz je zalozen odhad dynamickych velicin (napf.
tézby, mortality a pfirQistu dfivi ve formé hroubi).

Po Uspésné navigaci a zaméreni (opakované
identifikaci) polohy kmen(i v soufadnicovém systému
jednotné trigonometrické sité katastralni (S-JTSK)
jsou provadéna méfeni na stromech (kmenech).
Zjistovany jsou také dalsi parametry lesniho
prostiedi - registrace a popis jedincd nehroubi,

Kapitola 3: Metodika Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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setfeni na dlouhém transektu (300 m, nahodna
orientace), Setfeni mrtvého dreva, zjistovani lesnicko-
typologickych, pedologickych a fytocenologickych
charakteristik, Setfeni zdravotniho stavu lesd,
antropogenniho ovlivnéni atd. Na obrazku 3.1.3 je

Obrazek 3.1.3

znazornéno schéma inventarizacni plochy sité NIL2.
Plny vycet udaji zjistovanych na inventarizacni
ploSe Ize nalézt v pracovnich postupech pozemniho
Setfeni NIL2 (Adolt a kol., 2013).

Schéma inventarizacni plochy sité NIL2 (plocha rozsifeného Setreni)
/
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Sbér dat v terénu probéhl na celkovém poctu 15 427
inventarizacnich ploch sité NIL1 a 7 772 ploch sité
NIL2. Popis inventariza¢ni sité NIL1 je dostupny
v pracovnich postupech pozemniho 3etfeni NIL2
(Adolt a kol., 2013, s. 8-9). Sit NIL2 byla zaloZena
s vyhledem kontinudlni inventarizace lesti v péti-
letém cyklu. Tato inventarizac¢ni sit je ¢lenéna na
podsité dle detailu 3Setfeni (FTGM S3etieni v siti
500 x 500 m, zakladni pozemni Setfeni v siti 2 X 2 km,
rozsirené pozemni Setreni v sitich od 4 x 4 km az

po 16 x 16 km) a casového prlbéhu. Zahusténa
sit FTGM interpretace je zaloZzena s vyhledem
dvoufazovych (zpfesnénych) odhadd hlavnich cilo-
vych parametrd NIL2 (plocha lesa, zadsoba hroubi)
a pokracujicich cykl (kromé uvedeného napf. tézba,
pfirdst a zména zasoby dfivi — pro mensi oblasti
a s Ccastéjsi aktualizaci). Podrobny popis inven-
tariza¢ni sité NIL2 je uveden v ramci pracovnich
postupl pozemniho Setfeni NIL2 (Adolt a kol., 2013,
s.9-19).

31.4 KONTROLA KVALITY A UPLNOSTI DAT

Pfi pozemnim Setfeni probihaji nékolikafazové
kontroly sbiranych dat, které jsou umoznény pravé
pouzitim digitalnich pfistrojd, pribéznou registraci
a ukladanim dat a metadat inventariza¢nich ploch
do centralni databaze. V databdzi probihaji dalsi
kontroly se zépisem zjisténych nedostatkd do
pfedem pfipravenych tabulek a nasledné putuji
automatizovanou ¢i expertné fizenou volbou do

dalsiho postupu kontrol s provazanim na vysledky
FTGM interpretace. Kontroly NIL2 jsou fizeny
centrédlné prostfednictvim systému managementu
toku a kontroly dat, jehoz jadrem je databaze
PostgreSQL. Na databaze jakozto jadro celého
systému spravy a kontroly dat NIL2 navazuji dalsi
aplikace a manudlné provddéné procesy (napf.
vizudlni ¢i pozemni kontroly).
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Na obrazku 3.1.4 jsou pomoci Cisel 1-4 znazornény
nejcastéjsi scénare kontrol pozemniho 3etfeni na
dané inventarizacni plose. Kazda sekvence kontrol
vychdzi z charakteru dat nasbiranych na inven-
tariza¢ni plose a informaci (metadat) zjisténych
v samotném procesu kontrol. Tyto informace se
do databaze dostavaji registraci datovych verzi
inventariza¢nich ploch v tydennim rezimu.

Celkem bylo implementovdno pres 700 dil¢ich
kontrol logické shody a uplnosti nasbiranych dat
na urovni jednotlivé inventarizacni plochy. Vétsina
z téchto kontrol probiha pfimo pfi zadavani udajd
v terénu, nékteré slozitéjsi kontroly jsou vyvolany
az spusténim kontrolni aplikace KONIL (kontrola NIL;
vyvinuta v UHUL) pfed opuiténim inventarizaéni
plochy. Dalsich nékolik desitek kontrol je spojeno

Obrazek 3.1.4

s odevzdavanim dat NIL2, jejich databazovou
registraci a naslednou migraci do pfipravené data-
bdze. Efekt pouziti systému managementu toku
a kontroly kvality dat NIL2 je patrny snizenim
celkového procenta inventariza¢nich ploch se
zjisténym nedostatkem mezi mnozinou viech regi-
strovanych datovych verzi (11 % ploch s alespon
jednou chybou) a mnozinou validnich datovych
verzi inventariza¢nich ploch po ukonceni vsech
kontrol v systému (1 % ploch s alespon jednou
chybou). Obrazek 3.1.4 znazoriuje nejtypictéjsi
sekvence kontrol na urovni celych inventariza¢nich
ploch v systému managementu toku a kontroly dat
NIL2. Podrobnéjsi popis kontrolnich mechanism
NIL2 je mimo moznosti tohoto prispévku.

Sekvence kontrol pozemniho Setfeni v ramci systému managementu toku a kontroly dat NIL2

finalni vizualni
kontrola ve FMDC
(kontrolni skupiny)

vizualni kontrola kate-
gorie pozemkl ve FMDC
(kontrolni skupiny)

31.5 VYHODNOCENI DAT

Statistické vyhodnoceni (vypocet odhad() NIL2
provadi UHUL vlastnimi kapacitami prostfednictvim
(ACNIL). Vyhodnoceni probihd podle postupl
zohlednujicich dosavadni vyvoj teorie v této
oblasti. Metodika vyhodnoceni NIL2 byla ovlivnéna

finalni vizualni
kontrola ve FMDC
(kontrolni skupiny)

finalni vizualni
kontrola ve FMDC
(kontrolni skupiny)

finalni vizualni
kontrola ve FMDC
(kontrolni skupiny)

odbornymi konzultacemi a vyménou zkuSenosti
s kolegy ze zahrani¢nich pracovist podobného cha-
rakteru. Metodiku vyhodnoceni NIL2 (Adolt, 2017)
véetné oponentskych posudkl (Antoch, Hlavka
a Pawlas, 2017; Lanz, 2016) lze ziskat v digitalni
podobé (Narodni inventarizace lest, ©2016).
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31.6 ULOZENI A SPRAVA DAT

Veskerd podkladova data a data ziskana v rdmci pro-
jektu NIL2 jsou ukldddna do databdze PostgreSQL
na centralnim serveru s opera¢nim systémem Linux.
Ve zminéné databdzi (DB) jsou uklddany vysledky
FTGM interpretace (jejiz pribéh tato DB automa-
ticky Fidi) i data pozemniho 3etieni, ktera jsou do DB
registrovdna v tydennim rezimu. V neposledni
fadé jsou do DB uklddana veskera prostorova
data projektu véetné vysledkl DPZ v podobé
vrstev geografickych informacnich systému (GIS).
Tuto funkcionalitu umoziuje nastavba PostGlS,
ktera slouzi k ukladani a efektivnimu zpracovani
prostorovych dat.

Centralizace veskerych dat projektu v jedné DB
umoznujici spravu jak numerickych, tak prostorovych
dat (vektorova i rastrova data) vytvaii podminky pro
implementaci sofistikovanych kontrolnich mecha-
nism, které mohou vyuzivat veskera data dostupna
v DB (viz systém managementu toku a kontroly dat

na obrazku 3.1.4). Soucasné lze ziskavat pribézné
informace o procesu sbéru dat a o stavu rozpracovani
kontrol a dalSich souvisejicich ¢innosti. Na databazi
NIL byl napojen interni dokumentaéni systém
na bazi aplikace MediaWiki, ktery kromé veskeré
dokumentace k NIL poskytuje informace ze systému
managementu toku a kontroly dat pro operativni
fizeni sbéru dat a provadéni kontrolni ¢innosti.

Vyhodnoceni NIL2 probihd taktéz v prostiedi
databdaze PostgreSQL pomoci softwarové knihovny
est4nfi vyvinuté v UHUL a implementované v jazyce
C++. Vybrané funkce této knihovny jsou organicky
napojeny do DB PostgreSQL tak, ze mezi knihovnou
a databazi nedochazi k rezii vlivem prenos( dat
(knihovna pracuje s daty v pamétovych adresach,
do nichz uklddd a z nichz ¢te i samotnd databaze).
Tento princip umoznuje zpracovdavat stovky odhad
(jednofazovych) v case neprekracujicim jednu
vtefinu.

31.7 STATISTICKE VYHODNOCEN{ METODOU JEDNOFAZOVEHO ODHADU

Vechny vysledky NIL2 jsou standardné zpracovény
jednofdzovym odhadem, coz je postup, kdy do vyhod-
noceni vstupuji pouze data pofizend pfimo v terénu
(vyjma odhadd provadénych na zakladé inter-
pretace FTGM transektd). Jinymi slovy, jednofazovy
postup nevyuzivda zadného pomocného zdroje
dat (mapové vrstvy generované DPZ, zahusténd
sit FTGM interpretovanych inventariza¢nich bodu
apod.). Dvoufazové postupy (véetné regresnich
a kalibra¢nich) vyuzZivajici pomocnych zdroji dat
ke zpfesnéni odhadd byly zatim vzdy pouzivany
selektivné, tedy pouze v situacich, kdy bylo jejich
nasazeni vhodné a opodstatnéné. V oblasti dvoufa-
zovych odhadu stale probihd pomérné dynamicky
vyvoj, na kterém se ¢eskd NIL vyznamné podili.

Vyhodou jednofdzovych odhadl je jednoduchost
a relativné snadnd automatizace vyhodnoceni
prakticky vSech pozadovanych parametrd. Ujedno-
ceni postupu je vsak mozné az od urovné celé
inventariza¢ni plochy - za kazdou inventariza¢ni
plochu (bod) vstupuje do vypoctu jedind hodnota
tzv. lokdlIni hustoty (Mandallaz, 1991). Lokalni hustota
je typicky ziskdna agregaci méfenych nebo jinak
zjisténych atribut jednotlivych objektd (napfiklad
stromy) registrovanych na konkrétni inventarizacni
plose. Matematicky vyjadieno jde o funkci Y(x), jejiz

urcity integral v celé zadjmové oblasti (D) odpovida
skute¢né hodnoté Uhrnu zjistované veliciny, viz
vzorec (1). Symbol x znaci bod oblasti D.

LYeddx=y (1)

Nejjednodussim pfikladem lokdIni hustoty je jeji
definice pro odhad celkové plochy Gzemi s urcitou
charakteristikou, zde napfiklad celkové plochy
kategorie pozemku Jles. Tato lokdlni hustota ma
charakter hloupé (z anglického dummy) proménné
- hodnota 1 za predpokladu, Ze se inventariza¢ni
bod nachazi v kategorii pozemku les (oznacena F),
hodnota 0 v ostatnich pfipadech - viz vzorec (2).

1 prox€eF
Ie(x) =
0 prox¢€F

NIL poskytuje Sirokou 3kdlu vystupd nejriznéjsi
povahy, ¢emuz odpovidd i variabilita zpUsobu
Setfeni v terénu (napf. Setfeni strom0 na kruhovych
segmentech, Setfeni mrtvého dfeva na transektech
apod.). Pro kazdy vystup NIL2 je tfeba znat (mit
pfipravenou) konkrétni definici lokalni hustoty,
kterd metodicky odpovidd zvolenému zpUsobu
Setfeni (vybérovému protokolu) daného parametru.

Ustav pro hospodafskou Upravu lesti Brandys nad Labem



Napftiklad lokalni hustotu pro odhad zasoby dfivi Ize
(bez zachazeni do podrobnosti) intuitivné chapat

Obrazek 3.1.7

jako hektarovou zdsobu na daném inventariza¢nim
bodé (stfedu inventarizacni plochy), viz obrazek 3.1.7.

Lokdlni hustota pro odhad vycetni kruhové zdkladny, vybér kruhovymi segmenty NIL2

ZAJMOVA OBLAST -
GEOGRAFICKA DOMENA (D)

JINE KATEGORIE .
POZEMKU (D\F) e

2
0,002

KATEGORIE
POZEMKU LES (F)

‘‘‘‘‘

S zbéna zahrnuti

.‘)/ mimo kategorii
N Les

A}

2
1,75

Jednofdzovy odhad je zékladnim postupem, kterym
informace (lokaIni hustoty) z Urovné inventariza¢nich
bodl (ploch) pfevadime na konkrétni vysledek NIL
(Uhrn nebo stfedni hodnotu) platny pro zajmové
uzemi D (geografickou oblast). Metodika jednofazo-
vého odhadu NIL2 vychazi z Horvitz-Thompsonova
teorému pro populace (zékladni soubory) kontinua
(Cordy, 1993). Kontinuum si Ize predstavit jako mno-
Zinu bodu v zdjmové oblasti D, z nichz kazdy ma svou
hodnotu lokdlni hustoty. Tuto hodnotu v3ak v praxi
NIL zname pouze na bodech, jez byly inventariza¢ni
siti vybrany a na nichZz probéhlo inventariza¢ni
Setfeni (jedna se o stfedy inventariza¢nich ploch).
Nastinény pfistup k vyhodnoceni inventarizace les(
formuloval Mandallaz (1991). Jeho vyhody jsou
kromé uvedené monografie kvalitné diskutovany
téz v ¢lanku Erikssonové (199543, s. 890-907).

Vysvétleni jednofdzového odhadu pro Ucely této
kapitoly ukazeme na praktickém pfikladu odhadu
celkové plochy kategorie pozemku /es.

Y=M0) Y Ir0) 3)

x€ED
x€s

V uvedeném vzorci (3) znadi symbol A(c) velikost
inventariza¢niho ¢tverce (odpovida velikosti Uzemi,
které dany inventariza¢ni bod reprezentuje, s je vybér
(mnozina) inventariza¢nich bodl a x je konkrétni
inventariza¢ni bod (vybrany v zadjmovém uzemi D).
Lokalni hustota Y(x) je definovana podle vzorce (2).

Bodovy odhad Y je nejpravdépodobnéjsi hodnotou
celkové plochy lesa v zajmové oblasti D, kterou
Ize ziskat jednak zvolenym zpUsobem, jednak bez
pouziti dodate¢nych informaci, tj. vyhradné s daty
ziskanymi pozemnim 3etfenim. V tomto konkrétnim
pfipadé se jedna o odhad nestranny nepodminéné
na poctu inventariza¢nich bodd umisténych v D,
pficemz nestrannost definujeme nasledovné - pfi
teoreticky nekone¢ném opakovani vybérového
Setfeni (inventariza¢ni body jsou umistovany
nezdavisle mezi opakovanimi) je ocekdvana (stfedni,
pradmérnd) hodnota odhadu rovna skute¢né
(populacni) hodnoté uhrnu v D (zde napf. skute¢né
plose lesa v CR). Nutno doplnit, Zze pfivlastek
nepodminénd nestrannost znamena, ze ocekdvana
(sttedni) hodnota bodového odhadu je vyjadiena
skrze vsechny mozné vybéry, nehledé na pocet
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inventariza¢nich bod0 skutecné umisténych v D
(v rdmci jednotlivych vybéru).

Pfesnost vysledku je v ramci NIL2 vyjadfovana
intervalovym odhadem (synonymem je interval
spolehlivosti), ktery je dan svou horni a dolni
mezi. Uvnitf intervalového odhadu se nachazi
hodnota bodového odhadu. Intervalovy odhad lze
spravné interpretovat vyhradné ve spojeni s jeho
statistickou spolehlivosti. Ta vyjadfuje pravdépo-
dobnost, Ze konkrétni intervalovy odhad zachyti
skutecnou hodnotu parametru populace. Spolehli-
vost intervalového odhadu je definovéna nasledovné
- pfi teoreticky nekone¢ném opakovani vybérového
Setfeni s konstrukci intervalového odhadu v kazdém
z opakovani je podil intervalovych odhadd, které
zachytily skute¢nou hodnotu parametru populace,
roven spolehlivosti odhadu P (tzv. design-based pojeti
nejistoty). Alternativné byva statistickd spolehlivost
vyjadiena pomoci hladiny vyznamnosti a, se kterou
je ve vztahu dle vzorce (4).

P=1-a ()

Intervalové odhady NIL2 jsou pocitany na zakladé
vzorce (5),

C=Yzxt (a/2VWY) (5

kde t (a/2) je kvantil Studentova rozdéleni pro
pravdépodobnost a/2 a pocet stupnd volnosti n-1,
symbol n je pouzit pro pocet inventarizacnich bod
vstupujicich do vypoctu bodového odhadu Y. Pro
dostatecné velké vybéry (prakticky jiz nékolik desitek
inventariza¢nich bodu) Ize kvantil Studentova rozdé-
leni nahradit hodnotami (1,96 pro a = 0,05 a 2,58
pro a = 0,01) kvantilu noArrpovaného normalniho
rozdéleni z(1-a/2). Clen V(Y) je odhad rozptylu
bodového odhadu Y, jehoz vypocet je v NIL2 taktéz
provadén na zékladé Horvitz-Thompsonova teorému
pro populace kontinua, viz metodika vyhodnoceni
NIL2 (Adolt, 2017).

Inventarizacni sité rozmistuji inventarizacni body
s jistou pravidelnosti, aby se zamezilo vybéru nepfili3
vzdalenych bodU, na nichz by byly pravdépodobné

zjistény podobnéjsi podminky nez na bodech
v prliméru vice vzdalenych (pfi vynalozeni stejnych
nakladl by bylo ziskdno méné informaci). Pfi¢inou
tohoto jevu je existence prostorové korelace veli¢in
- jedinci, objekty nebo lokality, které se nachazi
ve vzijemné blizkosti, jsou si zpravidla podobnéjsi
(jsou vystaveni podobnym uUrovnim dulezitych
faktord) nez entity vzajemné vice vzdalené (pUsobi
na né odlisné faktory, pfipadné jiné intenzity tychz
faktord).

Pouzivana varianta odhadu rozptylu V(Y) je z obec-
ného Horvitz-Thompsonova teorému (pro populace
kontinua) odvozena pro zcela ndhodny vybér
inventariza¢nich bodl v zajmové oblasti (URS -
Uniform Random Sampling), ackoli vybér inventari-
zac¢nich bodi NIL je odvozen od pravidelné inventa-
rizacni sité (s ndhodnym umisténim pocatku sité).
Takovy postup vede ke konzervativhim odhadim
rozptylu, coz znamend, ze ocekdvand hodnota
odhadu rozptylu prevysuje skute¢nou hodnotu
rozptylu. To se v kone¢ném dusledku projevi vyssi
nez nomindlni statistickou jistotou intervalového
odhadu. Zjednodusené feceno, odhady NIL2 jsou
Casto presnéjsi, nez se na zakladé odhadnutého
rozptylu, vybérové chyby (odmocnina z rozptylu)
¢i intervalového odhadu jevi.

Nutno doplnit, Ze odhady rozptylu jsou tim vice
konzervativni, ¢im hustsSi je inventariza¢ni sit
vzhledem k dosahu prostorové korelace (muze se
lisit v zavislosti na konkrétnim cilovém parametru
a jemu odpovidajici lokalni hustoté). S poklesem
hustoty inventarizacni sité efekty prostorové kore-
lace odeznivaji, az na urcité urovni odhad rozptylu
a potazmo i intervalovy odhad prestanou byt
konzervativni. Na zdkladé simulaci vybérovych
Setfeni pro odhad plochy lesa (modelovéd populace
OLIL 2006) bylo zjisténo, ze konzervativnost odhadu
rozptylu odezni pfi hustoté inventarizacni sité
zhruba jeden bod na 5 x 5 km. U fady cilovych
parametrd NIL vdzanych na kategorii pozemku les
Ize i bez hlubsi analyzy ocekavat podobny dosah
prostorové korelace a z ni plynouci dlsledky pro
konzervativnost odhadu rozptylu.
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3.1.8 INTERPRETACE PRESNOSTI VYSLEDKU

Dosazeni nomindlni statistické jistoty intervalového
odhadu definovaného vzorcem (5) je podminéno
splnénim predpokladu normality bodového odhadu.
Jakykoli bodovy odhad je totiz nahodna veli¢ina
se svym vlastnim rozdélenim pravdépodobnosti (pfi
opakovani Setfeni s jinym umisténim inventariza¢nich
bodu ziskdavdme jinou hodnotu odhadu). Rozdéleni
pravdépodobnosti bodového odhadu je ovliviiovano
rozdélenim pravdépodobnosti lokdlnich hustot
v zajmové oblasti D, potazmo i velikosti vybéru.
Pokud nema lokalni hustota normalni rozdéleni, Ize
ocekdvat normalitu bodového odhadu na zakladé
centralnich limitnich vét, tj. pouze pfi dostatecné
velikosti vybéru (Cochran, 1977). Stanoveni potfebné
velikosti vybéru pro dostatecné pfiblizeni rozdéleni
bodového odhadu k normalnimu neni bez detailni
analyzy vlastnosti lokdIni hustoty a jeji interakce
s vybérovym designem mozné.

Nedostatecna velikost vybéru, respektive neshoda
rozdéleni pravdépodobnosti odhadu s normalnim
rozdélenim vede pfi konstrukci intervalového
odhadu podle vzorce (5) k poklesu statistické jistoty
pod nominalni hodnotu P - viz vzorec (4). Lokalni
hustota je pro vétsinu cilovych parametrld vyrazné
odchylena od normality (levostranné rozdéleni;
napt. nahlou¢eni hodnot lokdIni hustoty pro odhad
zasoby dfivi k nule na inventariza¢nich bodech
umisténych mimo kategorii pozemku les). Proto je
dllezité posuzovat velikost vybéru nejen z hlediska
dosazitelnych presnosti vyjadrenych absolutni ho-
dnotou rozptylu, vybérovou chybou (odmocnina
rozptylu) ¢&i Sitkou intervalového odhadu, ale
téz z hlediska predpokladu dosazeni nominalni
statistické jistoty intervalového odhadu.

Shodu s normalnim rozdélenim lIze teoreticky zajistit
rdznymi transformacemi lokdlnich hustot, které
jsou pomérné komplexni a vzdy vyzaduji interakci
analytika (vyhodnoceni nelze plné automatizovat).
Zpravidla je téZ nutné pouzivat odlisné transformace
(ve své podstaté a principu nelinearni) pro neclenéné
a jednotlivé geograficky a/nebo atributové ¢lenéné
odhady. To vede ke ztraté aditivnosti odhadli -
napfiklad souc¢et odhad(izasob projednotlivé dfeviny
zvlast neni shodny s odhadem pro viechny dieviny
spole¢né. Pouziti transformaci v NIL se z uvedenych
dlvod nejevi jako vhodné (standardni) feseni.

V oblasti vybérovych 3etfeni (nejen NIL) jsou typicky
pouzivany statistické jistoty 0,95 (a = 0,05) a 0,99
(a = 0,01). Sitka intervalového odhadu pfimo souvisi
s pozadovanou spolehlivosti intervalového odhadu
— ¢&im vyssi je pozadovana spolehlivost, tim vétsi
musi byt Sitka odhadu, viz vzorec (5). Pro konstrukci

intervalovych odhadl NIL2 je pausalné pouzivana
nominalni spolehlivost 0,95 (95 %).

Jiné nez vySe uvedené hodnoty statistické
spolehlivosti maji uplatnéni zejména v oblasti statis-
tického testovani hypotéz, kdy hodnota a (pravdé-
podobnost chyby prvniho druhu) predstavuje
riziko zamitnuti ve skute¢nosti platné hypotézy
(typicky o neexistenci rozdilu ¢i nulové hodnoté
urc¢itého efektu). Opacnou situaci je pfijeti ve sku-
tec¢nosti neplatné hypotézy, ke kterému dochazi
s pravdépodobnosti 3 (pravdépodobnost chyby
druhého druhu, jejimz dopliikem do jistoty je tzv.
sila testu). Pravdépodobnost chyby druhého typu S
klesd se vzrlstajici a (tj. s poklesem statistické jistoty).

Vyssi hodnota a (nizsi hodnota P, vyssi hodnota )
je vyhodnd tehdy, pokud pfevazuji rizika z pfijeti
ve skutecnosti neplatné hypotézy. Pouziti nizsi
hodnoty a (vyssi spolehlivost) je naopak vhodné,
pokud prevazuji rizika ze zamitnuti ve skutecnosti
platné hypotézy. Volba tak zalezi na konkrétni situaci.

Ptikladem aplikace téchto Uvah o statistické jistoté
mUlze byt posouzeni statistické vyznamnosti
zmény hektarové zasoby mezi NIL1 a NIL2, které Ize
jednoduse provést na zakladé intervalového odha-
du. Pokud intervalovy odhad zmény zasoby
neobsahuje nulovou hodnotu, je mozno zménu mezi
NILT a NIL2 povaZovat za statisticky vyznamnou
s pravdépodobnosti chyby nepfesahujici zvolenou
hodnotu a. Se zvysenim hodnoty a dochézi ke sni-
zeni spolehlivosti a zaroveri zuzeni intervalového
odhadu, viz vzorec (5). Sance, Zze nulovd hodnota
nebude obsazena uvniti intervalového odhadu,
tak vzrQsta, coz vede k vétsi tendenci interpretovat
pozorovanou zménu jako statisticky vyznamnou.

Pri velkych velikostech vybéru je sila testu (pravdé-
podobnost spravného zamitnuti ve skutecnosti
neplatné hypotézy) zna¢na. MUlze tak dochézet
k zamitnuti nulovych hypotéz i pfi velmi malé
(prakticky zanedbatelné) velikosti efektu (skute¢né
zmény). Na uvedeném pfikladu by 3lo o velmi malou
skute¢nou zménu hektarové zasoby mezi NILT a NIL2.
Pri malych velikostech vybéru mize naopak dochazet
k vétsi tendenci pfijimat ve skutecnosti neplatné
hypotézy (konstatovani nevyznamnosti zmény
hektarové zisoby mezi NIL1 a NIL2). Tento jev lze
omezit zvysenim hladiny a, v dusledku ¢ehoz dojde
ke snizeni 3 a zvyseni sily testu (vétsi pravdépodob-
nost zamitnuti ve skute¢nosti neplatné hypotézy).
Hodnoty a (a s tim souvisejici 8 pro konkrétni velikost
vybéru a efektu) je tfeba pfi interpretaci statistickych
testl expertné vybalancovat.
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319 METODICKE UPRAVY

Mezi inventariza¢nimi cykly NIL1 a NIL2 byla prove-
dena fada metodickych Uprav, z nichz nejvyznamnéjsi
jsou popsany v nasledujicich odstavcich.

ZaloZeni inventarizacni sité NIL2

V rdmci metodické pfipravy NIL2 byla zalozena
nova inventariza¢ni sit (NIL2), kterd je odvozena
od designu v angl. psané odborné literature
randomized-tesselation stratified sampling (Stevens
a Olsen, 2003) nebo two-step stratified sampling
(Cordy a Thompson, 1995). Jedna se o Ctvercovou
sit s ndhodnym pocéatkem a jednim zcela nahodné
umisténym inventariza¢nim bodem v ramci kazdého

Obrazek 3.1.9
Ukdzka inventarizacni sité NIL2

a0
(=N

¢tverce (inventariza¢niho bloku). Inventariza¢ni sit
generovand v zékladnim rozliseni 500 x 500 m byla
déle rozc¢lenéna na podsité dle detailu a ¢asového
planu Setfeni. Podrobné informace o jednotlivych
podsitich jsou uvedeny v pracovnich postupech
pozemniho sbéru dat NIL2 (Adolt a kol, 2013,
s. 9-19). Stejné jako v inventariza¢ni siti NIL1 jsou
vSechny inventariza¢ni plochy této sité zakladany
jako permanentni, coz je vyhodné nejen z divodu
dosazitelné vyssi presnosti odhadl zménovych
velicin, ale i zdlvodu mozZnosti, respektive metodické
elegance odhadl dynamickych parametrd -
komponent zmény (téZba, pfirlst, ddvody zmény
rozlohy kategorii pozemku apod.).
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Na obrazku 3.1.9 je ukazka inventariza¢ni sité NIL2
s barevnym odliSenim podsiti podle detailu Setfeni.
Zlutym kole¢kem jsou znazornény inventarizaéni
body Setfené fotogrammetricky, Zlutym koleckem

v Cerveném Ctverecku jsou zndzornény body Setifené
nejprve fotogrammetricky a podminéné na FTGM
zafazeni do kategorie moZny les je na téchto bodech
provedeno téz pozemni $etieni. Pfesny popis vybéru
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inventarizacnich ploch pro pozemni Setfeni NIL2
je uveden v kapitole 3.1.3. Popisek vpravo nahofe
u kazdého z bodl udava rok a sezénu (1 - jaro,
2 - podzim) dle planu pozemniho Setfeni NIL2
(FTGM interpretace jsou provadény s pfiblizné
pUlro¢nim az ro¢nim predstihem).

Inventarizacni sit byla zaloZzena s vyhledem pouziti
dvoufazovych (pfesnéjsich) odhadd vyuzivajicich
zahusténé FTGM sité pii navazujici kontinudini
inventarizacilest v pétiletém cyklu. Vlastnosti tohoto
designu inventariza¢ni sité jsou dobfe teoreticky
prozkoumany a lze je shrnout nasledovné:

« sit zpravidla poskytuje presnéjsi vysledky nez
zcela ndhodny vybér (pfi dostate¢né hustoté
bodu vzhledem k dosahu prostorové korelace);

« Vv nejhorS$im mozném piipadé je presnost
odhadl shodnd se zcela ndhodnym vybérem
inventariza¢nich bodl (pro shodnou hustotu
inventariza¢nich bodu);

« je splnéna teoretickd podminka umoznujici
nestranny odhad rozptylu dle Horvitz-Thompso-
nova teorému (Cordy, 1993).

Inventariza¢ni sit zalozend v NIL1 (metodicky
navrzena firmou IFER) bohuzel nema vlastnosti
zminéné ve druhém a tretim bodu vyse uvede-
ného vyctu. V budoucnu se prepoklada setreni
pouze v inventariza¢ni siti NIL2, nicméné ndvrat
na inventariza¢ni plochy sité NIL1 z(stava
technicky mozny, ponévadz plochy sité NIL1 byly
v inventariza¢nim cyklu NIL2 standardnim zpU-
sobem polohové stabilizovany a zdokumentovéany
(fotografie stfedu inventarizacni plochy z rGznych
svétovych stran).

Zména definic kategorii pozemki

Posuzovani kategorii pozemkl bylo v rdmci NIL2
vyrazné upraveno. Nejmarkantnéjsim projevem
tohoto rozhodnuti je rozsifeni ciselniku kategorif
pozemk( z puvodnich dvou (les, neles) na cCtyfi
(les, OWL, OLWTC a ostatni). Hlavni rozdil spociva
v posouzeni skute¢ného vyuziti Uzemi, které v NIL1
neprobihalo. Méstské parky mohly byt naptiklad pfi
splnéni dalsich parametrd (zdpoj strom(, rozloha
a Sitka porostu) v NIL1 popsany jako kategorie /es.
Takovd situace jiz béhem NIL2 nemohla nastat,
nebot podobné lokality byly fazeny do kategorie
OLwTC. Dalsi zdsadni Uprava spocivala v nezavislém
posouzeni kategorie pozemkU bez vazby na jakykoli
registr (KN, LHP/O, PUPFL). V rdmci NIL1 byly do kate-
gorie les fazeny vsechny lokality spadajici do PUPFL,
a to bez ohledu na jejich skute¢ny stav z hlediska
vyskytu/absence porostu strom(l a zplsob vyuziti.
Toto jsou zasadni zmény, které byly nezbytné pro

objektivizaci Setfeni NIL a harmonizaci informaci
poskytovanych na mezinarodni Grovni (FAO).

Paralelné s vyse uvedenymi kategoriemi FAO je
pouzivana téz klasifikace LULUCF (IPCC; Penman
a kol., 2003), kterd odpovida pozadavkim na emisni
inventury sklenikovych plynd. Detailni definice
a pracovni postup pouzivany ke klasifikaci kategorii
pozemkl jsou uvedeny v pracovnich postupech
NIL2 (Adolt a kol., 2013, 5. 20-22).

Optimalizace vybéru kmenu hroubi kruhovymi
segmenty

Na inventariza¢nich plochach sité NIL1 byly regis-
trovany vsechny kmeny (stromy) s vycetni tloustkou
alespon 7cm (méfeni v kare, hranice hroubi)
na kruhovych segmentech (r, = 3 m), které byly
umistovany v tézistich tzv. podploch porostni pldy
(z praktického lesnického pohledu homogenni ¢asti
lesniho porostu — zohlednéni dfevinné skladby,
véku, stanovisté a pfipadné odlisSného zpuUsobu
hospodareni). Kmeny od 12 cm vycetni tloustky byly
registrovany na kruhovém segmentu se stfedem
totoznym s inventarizacnim bodem (tak jak byl
umistén v inventarizacni siti). Tento zpUsob Setfeni
kmen( hroubi mél dvé nevyhody:

« vybér jedincd nehroubi a kmenl hroubi
od 7 do 12 cm vycetni tloustky byl podminén
subjektivnimu roz¢lenéni porostni pldy na
podplochy;

+ velikost mensiho z kruhovych segment( a regis-
tracni hranice 12 cm vycetni tloustky pro kmeny
vné tohoto segmentu nebyly zvoleny optimalné,
coz vedlo ke znacnému zvyseni pracnosti
vlivem registrace (mapovani a popisu) vice
nez dvojnasobného poctu kmen(l v porovnani
s optimalnim navrhem.

Umisténi jednoho ¢i nékolika mensich kruhovych
segmentl do tézist podploch v rdmci porostni pady
je z dlouhodobého hlediska (trvalé plochy NIL)
nevhodné, ponévadz porostni detail se v pribéhu
¢asu méni a plGvodni myslenka stratifikace budto
ztrati na vyznamu, nebo by muselo dochazet ke zmé-
nam polohy inventariza¢niho kruhu podle aktudlni
situace ¢lenéni na podplochy. Zmény umisténi
kruhovych segmentl mezi inventariza¢nimi cykly
by vsak znemoznily opakovanou identifikaci tychz
kmen(, ktera je vychodiskem pro odhady tézeb,
mortality i prirQstu.

Variabilni poc¢et mensich kruhovych segmentd neni
vhodny ani z ¢isté teoretického hlediska, ponévadz
narusuje koncept lokdIni hustoty (viz kapitola 3.1.7).
Jeji hodnota musi byt pro kazdy inventariza¢ni bod
jednozna¢né dana (je pro dany bod konstantou),
nikoli zaviset na expertnim ¢lenéni na podplochy

Kapitola 3: Metodika Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 3.1.9

Optimalizace rozhrani vycetni tloustky pro dva kruhové segmenty
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provedeném aZ v momenté 3etfeni. Resenim,
které bylo pfijato pro Setfeni NIL2 v siti NIL1, bylo
vypustit vSiechny mensi kruhové segmenty lezici na
podplochidch neobsahujicich stfed inventarizacni
plochy (inventariza¢ni bod). Na inventariza¢ni plose
NIL1 byl tak ponechan pouze jeden z mensich
(v NIL1 zalozenych) kruhovych segmentld o polo-
méru 3 m. Pfi zaloZeni inventarizacnich ploch sité NIL2
byly pouzivdny dva (optimalizované) soustiedné
kruhové segmenty (r, =5 m, r, = 12,62 m) se stfedem
shodnym s inventariza¢nim bodem (dle jeho polohy
dané inventarizac¢ni siti NIL2).

Optimalizace nastaveni velikosti vnitiniho kruhového
segmentu a souvisejici hranice tloustky pro registraci
kmenl byla provedena postupem, ktery navrhl
a teoreticky propracoval Mandallaz (2007, s. 164-167).
Postup je navrzen tak, aby se vybér kment diskrétnim
poctem kruhovych segmentu co nejvice pripodobnil
relaskopické metodé, jejiz efektivita je déna tim, ze
se jednd o vybér s pravdépodobnosti proporcionalni

3110 DVOUSTUPNOVY VYBER VZORNIKU

Pracovni postup pozemniho Setfeni NILT vyzadoval
méfeni vysek a prakticky viech projektem danych
parametr kmena (stromud), které Ize v konkrétnim
pripadé smysluplné zjistovat. Inventarizacni plochy,
na kterych bylo registrovano 80 kmen( se stejnym

velikosti (Gregoire a Valentine, 2007, s. 247-248).
V grafu 3.1.9 je patrnd identifikace optimalniho
rozhrani pro dva kruhové segmenty (d, , = 27 cm).
Dale byla na zdakladé citované teorie odvozena
optimalni velikost mensiho kruhového segmentu
(r, = 5 m). Ve vysledku byl tedy pro NIL2 navrZen
polomér 5m pro mensi z kruhovych segmentl
(velikost vétsiho byla zachovana na 500 m?), cemuz
odpovidd v priiméru 16 registrovanych kmen(
hroubi na inventariza¢ni plose NIL2 oproti stfednimu
poctu 36 kmen0 registrovanych na plochach NIL1
(po zachovani jediného kruhového segmentu
s polomérem 3 m, viz pfedchozi odstavec).

Optimalizovany design byl nakonec pouzit pouze
na nové zaklddanych plochéach inventarizacni sité
NIL2. Velikost mensiho z kruhovych segment(
(polomér 3 m) a jemu odpovidajici registracni hranice
(12 cm vycetni tloustky v kdre) byly na plochach
v inventariza¢ni siti NIL1 z praktickych ddvodu
opakované identifikace kmen( ponechany.

nebo jen nepatrné nizsim poctem mérenych vysek,
tedy nebyly vyjimkou. Takovy postup se nazyva
jednostupniovym vybérem (Mandallaz, 2007, s. 55).
Jeho nevyhodou je relativné vysoka ¢asova naro¢nost.

Ustav pro hospodafskou tpravu lesti Brandys nad Labem



Pro NIL2 byl jiz do pilotniho projektu navrzen
dvoustupnovy vybér kmen(, v rdmci néhoZ jsou
specidlnim postupem vybirdny vzorniky druhého
stupné - mezi véemi zaregistrovanymi a vhodnymi
kmeny pro méreni vysek (pfipadné dalsich paramet-
rd). Princip dvoustupriového vybéru je zalozen na
pouziti externiho modelu vyskové kfivky (pfipadné
tarifu, tj. modelu vyuZivajiciho pro predikci objemu
hroubi pouze vycetni tloustku) pro zjisténi objemu
hroubi vsech zaregistrovanych kmena. Skute¢na
vyska je pak zméfena na vybéru vzornik druhého
stupné, ktery je proveden tak, Ze umoznuje odhad-
nout korekci celkového (hektarového) objemu
hroubi pro inventariza¢ni plochu jako celek. Korigo-
vand hodnota pro uroven inventarizacni plochy
pfedstavuje generalizovanou lokdalni hustotu.

Konkrétni implementace pro NIL2 vysla z analyz
(Mandallaz, 2007, s. 164-167), které vedly k intuitiv-
nimu zavéru, Ze nejlepsim zplsobem vybéru vzornik
druhého stupné je vybér s pravdépodobnosti
proporcionalni chyby odhadu objemu hroubi dle
vyskové kfivky. Rozptyl chyb predikce objemu
s vyuzitim vyskové kfivky v typickém pfipadé roste
s hodnotou skute¢ného objemu, kterd je v pfiblizné
linedrnim vztahu ke kruhové zakladné kmene. Proto
jevyhodnéasnadnévzorniky druhého stupné vybirat
relaskopicky (s pravdépodobnosti, resp. zdénou
zahrnuti proporciondlni kruhové plochy kmene
a potazmo téz chyby predikce objemu s vyuzitim

Graf 3.1.10a

vyskové krivky). Vybér pomoci relaskopu ma jesté
jednu skrytou vyhodu - na daném inventariza¢nim
bodu dochazi k opakovanému vybéru tychz
vzornikd v nasledujicich inventariza¢nich cyklech,
coz ma pozitivni dopad na presnost odhadu zmény
zasoby a pfirdstu hroubi. Prakticky je vybér vzornikd
relaskopickou metodou v NIL2 provadén nikoli
relaskopickou pomuckou, ale algoritmicky na zékladé
jiz zaregistrovanych poloh kmen( (vzdélenosti ke
stfedu inventariza¢ni plochy) a znadmych hodnot
vycetnich tlousték.

Zéakladni postup dvoustupriového vybéru byl déle
modifikovan z hlediska pouzitého modelu vyskové
kfivky. Namisto externiho modelu s konstantni
parametrizaci je pouzivan model Michajlovovy
krivky se smiSenymi efekty, ktery je lokdIné kalibro-
vdn zméfenim jednoho paru vycetni tloustky a vysky
za kazdou dfevinu v rdmci porostniho segmentu
(v terminologii NILT podplochy na porostni pudé).
Metodika modell vyskovych kfivek se smiSenymi
efekty byla vyvinuta v UHUL mezi lety 2007-2009
(Adolt, Zavodsky a Koldfova, 2009), kdy byl uc¢inén
zavér, ze pro dostate¢né presnou parametrizaci
vyskové krivky v konkrétnim porostnim segmentu
postaci 3-5 dvojic méfeni vycetni tloustky a vysky
stromu (kmene) - viz graf 3.1.10a. Vyssi pocet
kalibra¢nich méreni je jiz vzhledem k minimalnimu
narlstu presnosti predikce modelu neefektivni.

Vliv poctu kalibracnich méreni na chybu predikce vysky stromu (stfedni kvadratickd chyba predikce)

4.5

stfedni kvadraticka chyba [m]
15 2.0 25 3.0 35 4.0
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predikce klasického (nls) modelu
—— predikce margindlniho (smi$eného) modelu
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V rémci pilotniho projektu NIL2, provedeného
v letech 2009-2010 v PLO 36 Stredomoravské
Karpaty, byl posouzen kombinovany efekt konkrét-
nich hodnot relaskopického faktoru (BAF - Basal
Areal Factor) pouzitého pro vybér vzornik(i druhého
stupné a poctu vzornikd pro kalibraci vyskové
kfivky (za kazdou drevinu zastoupenou v porostnim
segmentu). Vysledny navrh (BAF = 12; jedno kalibra¢-
ni méfeni vysky za dfevinu v porostnim segmentu)
je mozné posoudit v grafu 3.1.10b (vztah kombinace
obou parametr( designu a vybérové chyby odhadu
hektarové zasoby). Z prabéhu izolinii chyby odhadu
hektarové zasoby (pro celou PLO 36) je zfejmé, Ze
jiz pouziti vice nez jednoho kalibra¢niho méfeni

Graf 3.1.10b

za drevinu v praxi NIL nevede k dalSimu snizovani
chyby odhadu hektarové zasoby (bez rozliseni
drevin). Dokonce i bez kalibra¢nich méreni (pausalni
pouziti jedné parametrizace vyskové krivky pro
danou drevinu na celém Uzemi CR) je presnost
odhadu akceptovatelna a nema pfilis velky trend se
zménou relaskopického faktoru (tomuto odpovida
klasicky postup dvoustupriového odhadu s externim
modelem vyskové kfivky nebo tarifu). Rozhodnuti
pouziti alespon jednoho kalibra¢cniho méreni pro
dfevinu v kazdém porostnim segmentu bylo uc¢inéno
s predpokladem zvyseni presnosti odhadu zasob
pro jednotlivé dfeviny (zejména v mensich oblastech
a pro méné zastoupené dreviny).

Optimalizace kombinované volby relaskopického faktoru a poctu kalibracnich méreni vysky (izolinie zndzorriuji
polovinu sitky intervalového odhadu hektarové zdsoby drivi bez rozliseni drevin)
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pocet kalibracnich stromu

Optimalizace této <&asti vybérového Setfeni NIL
vede (na plochach v kategorii pozemku les)
ke snizeni stfedniho poc¢tu kmend - viz graf 3.1.10c
(v priméru 5 méfenych vysek za inventarizacni
plochu). V porovnani s postupem NILT (méfeni
prakticky vsech vysek na vice nez dvojndsobném

sttednim poctu registrovanych kmend) se jedna
o velmi vyznamné snizeni celkové pracnosti den-
drometrickych Setfeni na inventariza¢ni plose, aniz
by doslo k prakticky zaznamenatelnému snizeni
vysledné presnosti odhad( zasoby dfivi.
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Graf 3.1.10c

Pocty mérenych vysek na inventarizacnich plochdch (optimalizovany design — Cervené svislé linie oznacuji prdmérné
pocty vzornik( daného typu na jednu inventarizacni plochu)
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3111 KOMPENZACE OKRAJOVEHO EFEKTU VYBEROVEHO PROTOKOLU KMENU

PFi pozemnim Setieni NIL2, stejné jako pfi pozemnim
Setfeni NIL1, byly zakldadany pouze inventarizacni
plochy, jejichZ stfed spadal do kategorie pozemku les
(v NIL2 téz OWL). Inventarizacni plochy se stiedem
vné okraje kategorie les svymi kruhovymi segmenty
v nékterych pfipadech zasahuji do lesa a navic obsa-
huji kmeny (stromy). Vzhledem k faktu, ze v téchto
situacich neni inventariza¢ni plocha zalozena
a kmeny nejsou registrovany, je pravdépodobnost
vybéru kmenl (stromU) nachdazejicich se na okraji
kategorie pozemku les snizena. Neni-li tato okolnost
pfi sbéru dat nebo vyhodnoceni vysledkd zohlednéna
(pfipad NIL1), dochazi k tzv. okrajovému efektu, ktery
se projevuje podhodnocenim pfislusnych odhadd
(Mandallaz, 2007, s. 55-60). Toto podhodnoceni
mUze dosdhnout hodnot kolem 1-2 % v zavislosti
na velikosti inventarizac¢nich ploch a na velikostech
lesnich celk(, respektive délce jejich okraju ve zpra-
covavaném uzemi.

V NIL2 byl pouzit princip kompenzace okrajového

efektu, ktery je odborné popsan jako Measure m method
(Gregoire a Valentine, 2007, s. 223-224). Podstatou
je zaznamenani pribéhu okraje kategorie pozemku
les v dostate¢né velkém okoli stfedu inventarizaéni
plochy - dvojnasobek priiméru vétsiho z kruhovych
segmentl, tj. cca 51 m. Za timto ucelem bylo
navrzeno ¢lenéni interpretacniho ¢tverce o velikosti
strany 51 m (viz schéma inventariza¢ni plochy
na obrazku 3.1.3) podle pfistupnosti a kategorii
pozemkl FAO. Clenéni podle kategorii pozemkii
je provadéno jiz pti FTGM intepretaci s pfenosem
vysledku do pozemniho 3etfeni (v ramci pfipravy
podklad(l), béhem néhoz je mozné clenéni Ctverce
déale upravovat a strukturovat. Na obrazku 3.1.7
(vizualizace funkce lokalni hustoty pro vybér kmen(
kruhovymi segmenty NIL2 a odhad kruhové zakladny
hroubi) je patrny princip kompenzace metodou
Measure m method - viz kompenzovany (1,75 m?/ha)
a nekompenzovany (1,41 m?/ha) pfispévek kmene
d1,3 =30 cm (v horni ¢asti obrazku) k lokalni hustoté
na dané inventariza¢ni plose.

Kapitola 3: Metodika Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Pfi vyhodnoceni NIL1 nebylo zohlednéno uspofa-
déni inventarizacnich ploch sité NIL1 v traktech
(duplexech), které lze chéapat jako inventarizacni
plochy s ponékud komplikovanou geometrii.
Pristup, Ze se s udaji jednotlivych inventarizacnich
ploch téhoz traktu naklddalo jako se zcela neza-
vislymi velicinami, byl chybny, nebot dochézelo
k nadhodnoceni miry informace poskytované
jednotlivou inventariza¢ni plochou. Hodnoty veli-
¢in  pozorované na inventariza¢nich plochach
téhoz traktu jsou si podobnéjsi nez hodnoty
veli¢in pozorované mezi plochami z rliznych traktd
(existence a efekty prostorové korelace, viz kapitola
3.1.7). Dusledkem tohoto postupu bylo riziko
podhodnoceni rozptylu odhadu NIL1, coz opravnéné
kritizovali oponenti metodiky vyhodnoceni NIL1
z Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy
(Kulich a Hlavka, 2006).

KOREKTN{ ZOHLEDNEN{ TRAKTU PRI VYHODNOCENI STATISTICKE JISTOTY

V rdmci opakovaného vyhodnoceni vystupG NIL1
a téz na zakladé simulaci jsme dosli k zavéru, ze
z interpretacniho hlediska nejspi$ nedoslo k zadnym
problémdm, ponévadZ odhady rozptylu NIL1 zlstaly
vlivem silné prostorové korelace v inventarizacni siti
nadale konzervativni. Podhodnoceni rozptylu vlivem
zanedbani traktd bylo kompenzovano pouzitim
metod pro ¢isté nahodny vybér v pravidelné syste-
matické siti, coz vede ke konzervativhimu odhadu
rozptylu (skutecna statistickd jistota intervalového
odhadu prevysuje jistotu nominalni).

PFi vyhodnoceni NIL2 nad daty sité NIL1 jsou trakty
zohlednény na principu vnéjsich obalovych zén
(velikost 300 m, ktera odpovidd nominalni vzdale-
nosti stfed(l inventariza¢nich ploch tvoficich jeden
trakt) utvorenych kolem zajmovych uGzemi pro
vypocet odhadu. Tento postup je podrobné popsan
v metodice vyhodnoceni NIL2 (Adolt, 2017).

3113 STATISTICKE VYHODNOCEN{ UHRNU

Pro odhad Ghrn za uzemi CR a jeho ¢&asti byl v NIL1
pouzit postup, ktery vychazel:

« ze statistického odhadu stfredni hodnoty;

« z presné zndmé rozlohy kategorie pozemku
les podle definice NIL1, kterd byla prebirana
z mapové vrstvy OLIL - zpracované za timto
Ucelem v obdobi NIL1. Nedostatek postupu
spociva v zanedbani nepresnosti odhadu plochy
lesa podle mapové vrstvy OLIL.

V NIL2 byl jednofdzovy odhad uhrnu provadén
jiz bez potieby jakéhokoli absolutné presného
Udaje o plose kategorie pozemku /es. Metodickym
principem je zde Horvitz-Thompsonlv teorém pro
populaci kontinua - viz kapitola 3.1.7. Odhady uhrn{
maji ve vysledcich NIL2 pfirozené vétsi relativni
chybu, respektive 3itku intervalového odhadu
v porovnani se stfednimi hektarovymi hodnotami,
coz odrdzi dodatecnou nejistotu spocivajici pravé
v neznalosti celkové rozlohy kategorie pozemku /es.

Ustav pro hospodafskou Upravu lesti Brandys nad Labem



3.2 ZAKLADNi POJMY A DEFINICE

CLONENA PLOCHA

Clonéna plocha jedince je shodnd s jeho clonnou
plochou. Jedna se tedy o svisly priimét nadzemnich
vegetacnich organl jedince do roviny pozemku.
Stejné jako clonna plocha miize byt i clonéna plocha
vztazena k jakkoli vymezené skupiné jedincl (napf.
pfislusnosti k urc¢itému taxonu, skupiné taxond,
vertikalnimu patru fytocenézy apod.). Clonéna
plocha skupiny jedincd je viak definovéna odlisng,
a sice jako plocha jejich svislého primétu do roviny
pozemku. Pokud je tedy urcita ¢ast roviny pozemku
prekryta svislymi priméty (clonnymi plochami)
vicero jedincy, zapocitava se prislusna ¢ast pozemku
do celkové clonéné plochy pouze jednou. Analogicky
se tedy prlniky clonnych ploch jedinct do celkové
clonéné plochy zapocitavaji pouze jednou. Clonéna
plocha tak nikdy nem0ze prekrocit rozlohu pozemku.
Synonymem pro clonénou plochu je plocha stinéna.

preveditelné na porostni pidu.

DLOUHY TRANSEKT

Dlouhy transekt je tvofen Useckou o délce 300 m
s ndhodnou orientaci (generovanou na kazdé inven-
tarizacni plose nezavisle na orientaci transektl na
ostatnich plochach), jejiz stfed je totozny se stfedem
inventariza¢ni plochy. Dlouhy transekt slouzi
k implementaci vybérovych protokolli navrzenych

CLONNA PLOCHA

Clonna plocha jedince je plochou svislého primétu
jeho nadzemnich vegetacnich orgdnd do roviny
pozemku. Clonna plocha se mze vztahovat k jedinci
nebo jejich jakkoli vymezené skupiné (napf. prislus-
nostik ur¢itému taxonu, skupiné taxond, vertikalnimu
patru fytocendzy apod.). Clonnd plocha skupiny
jedincd je dana souctem clonnych ploch vsech
jedincU této skupiny, jeji hodnota muze prekrocit
rozlohu pozemku.

DRUH POZEMKU

Systém druh(l pozemku prakticky vychazi z § 3 les-
niho zékona ¢&. 289/1995 Sb. Druh pozemku blize
specifikuje kategorii pozemku les nebo OWL. V ramci
NIL2 byly rozlisovany tfi druhy pozemk( podle nize
uvedenych definic:

vodni toky do sitky koryta (fecisté) 4 m, semenisté, holiny, jeZ jsou v kategorii pozemku les nebo OWL.

Bezlesi - lesni priiseky a nezpevnéné cesty o Sifce od 4 do 20 m, vodni toky a plochy o Sifce od 4 do 8 m,
docasné nezpevnéné lesni sklddky, ostatni nezpevnéné plochy bez porostu drevin patrici do kategorie
les nebo OWL, vyjma porostni pudy a jinych pozemkd. Pozemky s druhem bezlesi jsou snadno

Jiné pozemky - zpevnéné lesni cesty do sitky jizdniho pruhu 4 m, zpevnéné lesni sklddky, ostatni
zpevnéné plochy bez porostu drevin patrici do kategorie les nebo OWL, ddle drobné stavby
docasného charakteru slouzici lesnimu hospoddrstvi, myslivosti nebo rekreaci (snéznd jdma, altdn,
odpocivadlo, krmelec atd.), pakliZe patii do kategorie pozemku les.

Sirsi bezlesi - specidlni (pod)kategorie, kterou z diivodu proveditelnosti a racionality pedologickych
Setreni vyliSujeme v rdmci porostni pudy. Zahrnuje nezpevnéné lesni cesty o Sifce jizdniho pruhu
do 4 m, vodni toky do 4 m, drobné vodni plochy, mista ovlivnénd lidskou cinnosti — cerné sklddky,
navdZzky stavebniho odpadu, krmelisté, ohnisté, atp. VZdy jde o pozemky v kategorii les (nikoli OWL).
Jde o cdst porostni pudy, na které nelze provddét pedologickd Setreni NIL2 na zdkopcich a sonddch.

pro odhad celkové délky vybranych liniovych objekt
(lesnich cest, vodnich tok( a meliorac¢nich kanald,
okraju kategorie pozemku les), celkové rozlohy
plosnych objektl (porosty invazivnich druhd, ¢erné
skladky, pramenisté, tiné a mocaly) a celkového
poctu vybranych bodovych objektld (myslivecka
zafizeni, turistické objekty, odpadky, vzacné dieviny).

Kapitola 3: Metodika Narodni inventarizace les( (2011-2015)
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HLAVNIi POROSTNI VRSTVA

Skupina jedincl (kment, stromd, jedincd nehrou-
bi), na kterou je kladen hlavni hospodaisky dlraz
vyjadieny nejvy$simi provedenymi investicemi,
nebo nejvyssim aktudlné moznym vynosem, pokud
presahuje jiz provedené investice. Do hlavni porostni
vrstvy mohou spadat jedinci z rlznych porostnich
etdzi za predpokladu, Ze maji alespon rdmcové
jednotny management (obnova, vychova, tézba).

HORNIJ VYSKA POROSTU

Za horni vysku se v NIL povazuje priimérna vyska
prvnich 20 % ze souboru kmen( sefazenych sestupné
dle vycetni tloustky. Jedna se vzdy o skupinu zivych,
stojicich kmen( pfislusného porostniho segmentu
nachdzejicich se v ramci interpretacniho ¢tverce.

HROUBI

Hroubi jsou nadzemni dfevnaté ¢asti strom
(kmen(l) s tloustkou alesport 7 cm s k. (s klrou).
Objem pafezli se do hroubi nezapocitava. Vétve
a vrcholové ¢asti kmene slabsi nez 7 cm s k. se do
hroubi nezapoditavaji. Hroubi se mize vyskytovat
i ve formé leziciho mrtvého dreva.

INTERPRETACNI CTVEREC

Ctverec o strané 51 m je centrovany nad stfedem
inventariza¢ni plochy. Slouzi primarné k aplikaci
algoritmu pozemni klasifikace inventariza¢nich bodu
do kategorii pozemk( NIL2. V rdmci interpretac¢niho
Ctverce jsou mapovany hranice pristupnosti
a schlidnosti, hranice kategorii pozemkd NIL2 a na
inventarizacnich plochach rozsifeného Setreni (sit
NIL2) také druhy pozemk( a porostni segmenty,
které se dale popisuji z hlediska fady parametra.

INVENTARIZACNI BLOK

Inventariza¢ni bloky (typicky ctverce) jsou jednotli-
vé oddily - stavebni kameny inventariza¢ni sité
a jejich podsiti. V kazdém bloku se nachazi jeden
inventariza¢ni bod, respektive dva body (duplex
NIL1), které maji byt v daném okamziku nebo obdobi
s danym detailem Setfeni zhodnoceny. V rdmci sité
NIL1T mizeme rozlisit bloky neboli inventariza¢ni
Ctverce sité 2 x 2 km obsahujici jeden duplex
(zhodnoceny v obdobi 2011-2014) a (ctverce
225 x 2% km (5,66 x 5,66 km), v nichz je pro po-
zemni Setfeni v kazdém roce a sezdné navrzen
pravé jeden duplex sité NIL1. Inventarizac¢ni bloky
sité NIL2 Ize rozdélit do dvou skupin - dle detailu
Setfeni a ¢asového planu. Inventarizac¢ni bloky jsou

identifikovany svym indexem - pofadim v ramci
sloupcll a rtadkd vsech inventariza¢nich blokd
dané (pod)sité. Indexy inventariza¢nich blokd jsou
spolu s rokem a sezénou Setfeni soucasti nazvu
inventariza¢ni plochy.

INVENTARIZACNi BOD

Vybérova lokalita, na niz je provadéno 3Setfeni NIL.
ZpUsob rozmisténi inventariza¢nich bodd urcuje
design inventarizacni sité. Inventariza¢ni bod je
totozny se stfedem inventariza¢ni plochy.

INVENTARIZACNI PLOCHA

Zékladni jednotka pozemniho Setfeni v NIL.
Inventariza¢ni plocha je obecnym pojmenovanim
skupiny entit, které definuji vybérovy protokol
(zpUsob a rozsah provedeni Setfeni) na daném
inventariza¢nim bodé.

INVENTARIZACNI PLOCHA SITE NIL1

Inventariza¢ni plochou v siti NIL1 rozumime
seskupeni téchto entit:

« stfed inventarizacni plochy - tj. inventarizacni
bod sité NILT;

+ interpretacni ¢tverec;
« kruhové segmenty hroubi.

INVENTARIZACNI PLOCHA SITE NIL2

Inventariza¢ni plochou v siti NIL2 rozumime
seskupeni téchto entit:

« stfed inventarizacni plochy - tj. inventarizacni
bod sité NIL2;

« interpretalni Ctverec;

« kruhové segmenty hroubi;

+ kruhové segmenty nehroubi;

+ transekty mrtvého dfeva;

« dlouhy transekt;

- pldni sonda - pouze na plochach rozsifeného
Setfeni, podsit s4 a vy3si;

«  zakopky.

INVENTARIZACNI PLOCHA ZAKLADNIHO SETRENI

Inventarizacni plocha, kterd patii do podsité s2. Na
tomto typu inventariza¢nich ploch je provadéno
pozemni Setfeni zakladniho rozsahu.

Ustav pro hospodafskou Upravu lesti Brandys nad Labem



Obrazek 3.2.1
Schéma inventarizacni plochy zdkladniho Setfeni
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INVENTARIZACNI PLOCHA ROZSIRENEHO SETRENI

Inventariza¢ni plocha pozemniho 3etfeni, ktera
patii alespon do podsité s4. Oproti plocham zaklad-
niho Setfeni se ve vétSim rozsahu provadi sbér
dendrometrickych udaji o kmenech, pfidava se
podrobny stanovistni prizkum (fytocenologicky
z4apis, pedologicka Setfeni na hluboké sondé vcetné
odbéru vzorkll pudy), Setfeni zdravotniho stavu
na vybranych drevindch a evidence leziciho mrtvé-
ho dreva ve formé nehroubi (od 2 cm tloustky).

INVENTARIZACNI SIT

Urcuje zplsob rozmisténi inventarizacnich bod0
v zadjmovém Uzemi (CR, mensi geografické celky), na
némz je provadéno Setfeni NIL. Termin inventarizacni
sit je bézné uzivan ve smyslu spojeni inventariza¢nich
blokl (nejcastéji ¢tvercd) a inventarizacnich bod(,
tj. stfedl inventariza¢nich ploch. Inventariza¢ni sit
je zdkladnim kamenem vsech vybérovych protokold
pouzivanych v NIL.

INVENTARIZACNI SIT NIL1

Inventariza¢ni body NIL1 jsou rozmistény ve Ctver-
cové siti s ndhodné umisténym pocatkem, stranou
o velikosti 2 km a orientaci sever-jih, vychod-zépad.
Tatositjedefinovdnavramci soufadnicového systému
S-JTSK. Uvnitf kazdého inventariza¢niho cCtverce
jsou specifickym zpUsobem umistény dva inventari-
zacni body (duplex), které jsou totozné se stiedy
inventariza¢nich ploch. Prvni inventariza¢ni bod
(stfed prvni plochy duplexu) byl umistén v ndhodné
zvoleném sméru (0-360°) a v nahodné zvolené
vzdalenosti (0-300m) od prlseciku Uhlopficek
inventariza¢niho &tverce. Druhy inventarizacni bod
(stfed druhé plochy duplexu) byl umistén v ndhodné
zvoleném sméru (0-360°) a ve vzdalenosti rovnych
300 m od prvniho bodu.

Kapitola 3: Metodika Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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PODSITE INVENTARIZACNI SITE NIL1 DLE CASOVEHO
PRUBEHU SETRENI

Body inventariza¢ni sité NIL1 byly systematicky
rozdéleny mezi jednotlivé roky (2011-2014) a sezdny
Setfeni (jaro, podzim). Body navrzené pro pozemni
Setfeni v konkrétnim roce a sezéné jsou umistény ve
¢tvercové podsiti 2%° x 2%° km (5,66 x 5,66 km), jejiz
strany jsou pootoceny o 45° vzhledem k zakladnf siti
2 x 2 km. Na vsech inventarizac¢nich bodech sité NIL1
bylo provedeno FTGM hodnoceni kategorii pozemkd
NIL2 v pfedstihu s uvedenym casovym planem
pozemniho 3etfeni. Body, u nichZ nelze na zakladé
FTGM spolehlivé vyloucit pfislusnost ke kategorii
pozemku les, jsou zafazeny do pozemniho Setfeni
v prislusném roce a sezéné. Do pozemniho Setieni
jsou automaticky navrzeny viechny body, které byly
v rdmci NIL1 klasifikovéany jako kategorie /es. Sit NIL1
neobsahuje podsité s riznym detailem Setfeni.

Obrazek 3.2.2
Schéma inventarizacni sité NIL2

sit 500 x 500 m - -« - — — — —

fotogrammetrické
zZjidténi kategorie pozemku <>

INVENTARIZACNI SIT NIL2

Inventariza¢ni body NIL2 jsou rozmistény ve Ctver-
cové siti s ndahodné umisténym pocatkem, stranou
o velikosti 500 m a orientaci sever-jih, vychod-zapad.
Tato sit je definovana v ramci systému S-JTSK. Uvnitf
kazdého inventariza¢niho Ctverce (500 x 500 m)
je zcela ndhodné umistén jeden inventarizacni
bod. Tento zplsob vybéru inventariza¢nich bod
je nejcastéji nazyvan jako prostorové stratifikovany
vybér (v angl. psané literatufe random tessellation
stratified sampling, two step tessellation stratified
sampling). Statistické vlastnosti odhad( na zakladé
tohoto typu inventariza¢ni sité Ize dohledat v odbor-
né literatufe, jsou dobfe a podrobné prozkoumany,
coz vytvari predpoklady pro rozvoj metodiky NIL2
smérem k vyuzivani pomocnych informaci s cilem
ziskani zpfesnéného odhadu cilovych parametra.

—_ = sit 4 x 4 km - pozemni Setfeni
ploch rozsifené sité - podrobné
Udaje o stanovisti

A

inventariza¢ni blok 4 x 10 km -
10 ploch zakladniho setreni
(sité 2 x 2 km) - kazdy pdlrok
getfeni na 1 plose sité 2 x 2 km -
miiZe byt zarover i plochou
rozsifeného Setfeni

N

S Lt CET PR S

|
|
«-----

Y TRk CETIEEE I

sit 1 x 1 km - Setfeno
fotogrammetricky, pfidan
transekt

sit 2 x 2 km - pozemni
Setfeni ploch zékladni sité
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PODSITE INVENTARIZACNI SITE NIL2 DLE DETAILU SETRENI

Z inventarizacni sité 500 x 500 m byly ndhodnymi  pfinejmensim ve stejném rozsahu jako v matefské
(pod)vybéry postupné odvozeny podsité s nekle-  podsiti (kazdy bod podsité s vyssim detailem Setfeni
sajicim  (typicky vzrlstajicim) detailem S3etfeni.  je zérovert bodem vsech podsiti s nizsim detailem
V kazdé odvozené podsiti jsou zjiStovany informace  3etfeni):

500 x 500 m (s500) - nejpodrobnéjsi sit, provedeno pouze FTGM hodnoceni kategorii pozemkd
a zdkladnich atributd (ristovad fdze, hustota zdpoje, dievinnd skladba, atp.) v kategorii pozemku
les.

1 x 1 km (s1) — podsit vznikla nahodnym vybérem jednoho inventarizacniho bodu sité s500
ve Ctvercich 1 X 1 km, kterd je svymi stranami zarovndna a zdroveri ndhodné posunuta vzhledem
k s500, na této podsiti je oproti s500 navic zarazen FTGM transekt, ktery slouZi k odvozeni
charakteristik nékolika typ( vyskytu drevin mimo kategorii les, k popisu krajinného rdzu, k odhadu
délky a viastnosti okraji kategorie les atd.

2 x 2 km (s2) — podsit vznikla ndhodnym vybérem jednoho inventarizacniho bodu podsité s1
ve Ctvercich 2 x 2 km, kterd je svymi stranami zarovndna a zdroveri ndhodné posunuta vzhledem
k s1, na této podsiti je navic provdden sbér dat pozemnim zptisobem - za predpokladu, Ze nelze
na zdkladé FTGM hodnoceni spolehlivé vyloucit prislusnost inventarizacniho bodu ke kategorii les
nebo OWL.

4 x 4 km (s4) — podsit vznikla ndhodnym vybérem jednoho inventarizacniho bodu podsité s2
ve Ctvercich 4 x 4 km, kterd je svymi stranami zarovndna a zdroveri ndhodné posunuta vzhledem
k s2. V této podsiti (fikdme téz na plochdch rozsifeného Setreni) je navic provddéno podrobné
dendrometrické Setfeni zamérené na sbér dat pro dendrometrické modely, jez maji byt vyuZity
predevsim pro ucely vyhodnoceni NIL2. Jsou zde sbirdny detailni informace o fytocendzdch
a stanovisti vcetné pedologickych Setfeni a odbért vzorkid na hluboké pudni sondé, ddle je zde
popisovdn zdravotni stav jedinc( vybranych drevin. Na transektech mrtvého dreva je provddéno
rozsirené setreni navrZzené pro odhad mnoZzstvi leZiciho mrtvého dreva ve formé nehroubi (od 2 cm
tloustky).

8 x 8 km (s8) — podsit vznikla ndhodnym vybérem jednoho inventarizacniho bodu podsité s4
ve Ctvercich 8 X 8 km, kterd je svymi stranami zarovndna a zdroveri ndhodné posunuta vzhledem
k s4, v této podsiti neni provddéno navic zddné specidlni setreni.

16 X 16 km (s16) — podsit vznikla ndhodnym vybérem jednoho inventarizacniho bodu podsité s8
ve Ctvercich 16 X 16 km, kterd je svymi stranami zarovndna a zdroveri ndhodné posunuta vzhledem
k s8, v této podsiti je navic vzdy zjisténa kategorie pozemkd NIL2 podle FAO a IPCC pozemnim
zptsobem. Cilem je odhadnout systematickou chybu odhadu rozlohy kategorii les a OWL vlivem
omezeni pozemniho Setfeni v siti s2 pouze na ty inventarizacni body, u nichZ nelze jednoznacné
vyloucit prislusnost k nékteré z téchto kategorii.



PODSITE INVENTARIZACNI SITE NIL2 DLE CASOVEHO PRUBEHU SETRENI

Kromé hierarchie z hlediska detailu 3etfeni bylo (jaro, podzim) Setfeni. Takto vzniklo dalsi ¢lenéni
provedeno ndhodné pfifazeni inventarizac¢nich bod  inventariza¢nich bod( NIL2, které Ize nazvat caso-
sité NIL2 do jednotlivych let (2011-2015) a sezén vymi podsitémi:

1 x 2,5 km (clr25) - podsit, kterd je zarovndna a ndhodné posunuta vuci podsiti s500,
obsahuje 10 bodu podsité s500. Kazdé kombinaci roku a sezény Seteni byl prifazen prdvé jeden
inventarizacni bod s500, tzn. v kaZzdém pllroce mezilety 2011-2015 byl v ramci bloku c1r25 FTGM
Setren vZdy jeden bod. Ddle bylo provedeno setfeni v odpovidajici podsiti s nejvyssim detailem,
do které dany bod s500 také patfil (s500-s16).

2 X 5 km (c2r5) — podsit, kterd je zarovndna a ndhodné posunuta vuci podsiti c1r25, obsahuje
10 bodl podsité s1, kazdé kombinaci roku a sezény Setreni byl prifazen prdveé jeden inventari-
zacni bod s1, tzn. v kazdém pilroce mezi lety 2011-2015 byl v rdmci blokt c2r5 sSetren vZdy jeden
fotogrammetricky transekt. Ddle bylo provedeno Setfeni v odpovidajici podsiti s nejvyssim
detailem, do které dany bod s1 takeé patfil (s1-s16).

4 x 10 km (c4r10) - podsit, kterd je zarovndna a ndhodné posunuta vici podsiti c2r5, obsahuje
10 bodli podsité s2, kazdé kombinaci roku a sezény Setreni byl pfifazen prdvé jeden inventari-
zacni bod s2, tzn. v kazdém pllroce mezi lety 2011-2015 byl v rdmci blok( c4r10 pozemné
Setfen vZdy jeden inventarizacni bod s2 — nebylo-li mozné dle provedeného FTGM hodnoceni
spolehlivé vyloucit jeho prislusnost ke kategorii pozemkd les nebo OWL. Ddle bylo provedeno
Setfeni v podsiti s nejvyssim detailem, do které dany bod s2 také patfil (s2-s16).

8 x 20 km (c8r20) — podsit, kterd je zarovndna a ndhodné posunuta vici podsiti c4r10, obsahuje
10 bodu podsité s4, kazdé kombinaci roku a sezény Setreni byl prifazen prdveé jeden inventari-
zacni bod s4, tzn. v kazdém pllroce mezi lety 2011-2015 bylo v rdmci blokd c8r20 provedeno
rozsifené pozemni setreni vzdy na jednom inventarizacnim bodé s4 — pokud nebylo mozné
dle provedeného FTGM hodnoceni spolehlivé vyloucit jeho pfislusnost ke kategorii pozemku
les nebo OWL. Ddle bylo provedeno Setreni v odpovidajici podsiti s nejvyssim detailem, do které
dany bod s4 také patfil (s4-s16).

16 x 40 km (c16r40) — podsit, kterd je zarovndna a ndhodné posunuta vuci podsiti c8r20,
obsahuje 10 bodl podsité s8, kazdé kombinaci roku a sezény Setreni byl prifrazen prdvé jeden
inventarizacni bod s8, tzn. v kazdém pllroce mezi lety 2011-2015 bylo v radmci blokt c16r40
provedeno rozsifené pozemni Setfeni vzdy na jednom inventarizacnim bodé s8 — pokud nebylo
mozné dle provedeného FTGM hodnoceni spolehlivé vyloucit jeho pfislusnost ke kategorii
pozemku les nebo OWL. Ddle bylo provedeno Setreni v odpovidajici podsiti s nejvyssim
detailem, do které dany bod s8 také patfil (s8 nebo s16).

32 x 80 km (c32r80) - podsit, kterd je zarovndna a ndhodné posunuta vici podsiti c16r40,
obsahuje 10 bodi podsité s16, kazdé kombinaci roku a sezény Setreni byl pfifazen prdvé jeden
inventarizacni bod s16, tzn. v kaZzdém pulroce mezi lety 2011-2015 bylo v rdmci blok( ¢32r80
provedeno pozemni zjisténi kategorie pozemkd vZdy na jednom inventarizacnim bodé s16
bez ohledu na vysledek FTGM hodnoceni.



KATEGORIE POZEMKU NIL2

Kategorie pozemkd NIL2 vychdzi z klasifikace FRA
a jsou plné kompatibilni s definicemi FAO (2010,
s. 6-7) a jejich implementaci pro evropské poméry
navrzenou sdruzenim Evropské sité narodnich
inventarizaci lesti (ENFIN — European National Forest
Inventory Network) v ramci projektu COST E43

(Tomppo a kol., 2010, s. 523). Pozemky jsou fazeny
do kategorii dle aktudlniho stavu porostu a vyuziti
v dobé setfeni, nezavisle na stavu dle katastru
nemovitosti, registru pudnich blokd, situaci v lesnich
hospodaiskych planech, mapach a podobné. Rozli-
Sovany jsou nasledujici Ctyfi kategorie:

Les (Forest) — predstavuji pozemky s plochou vétsinez 0,5 ha s celkovym zdpojem stromd o vysce
alespori 5 m dosahujicim 10 %. Do této kategorie ddle fadime pozemky se stromy schopnymi
dosdhnout vysky 5 m a zdpoje 10 % na daném stanovisti (in-situ). Do kategorie nepatfi porosty
s Sitkou mensi nez 20 m (liniové porosty) a porosty ¢i pozemky s prevdzné zemédélskym nebo
méstskym vyuZitim. Do kategorie les ddle nepatfi vodni plochy (tiné, rybnicky apod.) o rozloze
prekracujici 400 m?, toky a vodni plochy liniového charakteru (slepd ficni ramena apod.) s sitkou

koryta (fecisté) presahujici 8 m a zpevnéné cesty (asfaltové, betonové, kamenné atp.) s Sitkou
jizdniho pruhu prekracujici 4 m. Do kategorie les se vsak fadi pozemky, které jsou pouze docasné
odlesnéné (holé sece, kalamitni holiny, plochy po pripravé pudy pro obnovu, pozdristé atp.),
tzn. pozemky, u nichZ existuje predpoklad budouciho dosaZeni poZzadovaného 10% zdpoje

stromu s minimdlni vyskou 5 m;

Nelesni porosty drevin (OWL - Other Wooded Land) - zahrnuji pozemky mimo kategorii les,
které rozlohou presahuji 0,5 ha a pro néz plati alespori jedna z podminek:

1) zdpoj stromd o vysce alespori 5 m nedosahuje 10 %, cini vsak nejméné 5 %;

2) zdpoj stromi o vysce alespori 5 m nedosahuje 5 %, pricemz soucet zdpoje stromu (vyska
alespon 5 m, stromy nemusi byt pritomny viibec) a keri o vysce alespor 0,5 m dosahuje

nejméné 10 %.

Do kategorie OWL ddle nepatfi vodni plochy (tiné, rybnicky apod.) o rozloze prekracujici
400 m?, toky a vodni plochy liniového charakteru (slepd ficni ramena apod.) s sitkou koryta

(fecisteé) presahujici8 m a zpevnéné cesty (asfaltové, betonové, kamenné atp.) s Sitkou jizdniho
pruhu prekracujici 4 m. Z této kategorie jsou vylouceny porosty s sitkou nedosahujici 20 m
(liniové porosty) a pozemky ci porosty s prevdzné zemeédélskym nebo méstskym vyuzitim.
Splnéni parametru vysky a zdpoje porostu je vyzadovdno v okamZiku Setreni (rozdil oproti

pristupu v kategorii les);

Ostatni pozemky s porostem stromu (OLwTC - Other Land with Tree Cover) — jsou pozemky
s rozlohou presahujici 0,5 ha s prevdzné zemédélskym nebo méstskym vyuzitim, pokryté stromy
s vyskou alespon 5 m, jejichz celkovy zdpoj cini v dobé Setfeni nejméné 10 %. Tato kategorie

nezahrnuje porosty s sitkou nedosahujici 20 m;

Ostatni pozemky (Other Land) - jsou vsechny pozemky nezarazené do kategorie les, OWL nebo

OLwTC.

JEDINEC NEHROUBI

Jedna se o zivy zdfevnatély kmen o minimalni vysce
10 cm, jehoz vycetni tloustka nedosahuje 7 cm s k.

Jedincem nehroubi nemUze byt kef.
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KATEGORIE POZEMKU IPCC

Cilem kategorizace pozemkl podle IPCC (Penman
a kol., 2003, s. 24) je blizsi posouzeni vyuziti pozemkd,
nezavislé na zafazeni do kategorii pozemkd NIL2

podle FAO. Vyjimkou je kategorie les, kterd je v ramci
obou klasifikaci definovédna shodné. Kategorizace
IPCC rozliSuje Sest kategorii:

Les (Forest) — predstavuji pozemky, jejichzZ definice se shoduje s definici kategorie pozemku les podle
FAO.

Kultivované pozemky (Cropland) — pozemky, jez jsou pravidelné kultivovdny (ordny) za ucelem
péstovdni zemédélskych plodin. Tato kategorie také zahrnuje porosty rychle rostoucich energe-
tickych drevin s obmytim do 10 let, obdéldvané sady ovocnych drevin, vinice a dalsi zemédélské
plodiny. Ornd puda lezici ladem po dobu 1 roku je rovnéZ zafazena do této kategorie.

Travni porosty (Grassland) — pozemky porostlé viceletymi travinami nebo bylinami. Jednd se
o0 pastviny a trvalé travni porosty udrZované i neudrZované.

Vodni plochy, mokrady (Wetland) - pozemky pokryté nebo nasycené vodou po cely rok nebo po jeho
cdst, nespadajici do jiné kategorie vyuZiti. Tato kategorie zahrnuje napfiklad vodni nddrze, rybniky,
vodni toky, raselinisté, mocdly. Doc¢asné zaplavené pozemky nejsou do této kategorie zafazovdny.
Vodni toky do Sitky 2 m nejsou povazovdny za vodni plochy. Raselinisté a mocdly splriujici podminky
pro kategorii les nejsou zarazeny do vodnich ploch.

Sidla (Settlement) — pozemky, jeZ jsou soucdsti méstské nebo venkovské sidelni infrastruktury.
Zahrnuta je veskerd dopravni infrastruktura, a to i mezi sidly, kromé lesnich cest. Obydli a ostatni
stavby jsou zahrnuty, nespadaji-li do jiné kategorie. Do této kategorie patri také liniovad zeleri podél
cest, zahrady, hrbitovy a parky za podminky, Ze stromy funkcné souvisi s méstskou ci venkovskou
zdstavbou. Ddle do této kategorie patii napriklad Zeleznice, produktovody, letisté, sjezdovky, golfovd

hriste, stérkovny, lomy, zemniky atp.

KMEN

Kmen je hlavni nadzemni letorost (vyhonek, pryt)
stromu s apikalni dominanci. Kazdy strom je tvoren
jednim nebo vice kmeny. V NIL2 je za strom s vice
kmeny povazovan stav, kdy do3lo k rozdéleni osy
nadzemniho prytu pod vycetni vyskou, pficemz
vycetni tloustka alespon dvou pokracujicich vyhona
dosdhne pfislusné registracni hranice hroubi
odpovidajici poloze prytu vzhledem ke kruhovym
segmentim. Kmeny jednoho stromu musi byt
viditelné srostlé nad urovni terénu.

KMEN HROUBI

Jedna se o kmen, jehoz vycetni tloustka dosahuje
alespont 7 cm s k. Pro kmeny hroubi je na inventa-
rizacnich plochéch registrovana poloha, hodnoceny
jsou dale rozméry a dalsi atributy v zavislosti na
detailech vybérového schématu, zejména jejich
poloze vici kruhovym segmentlm hroubi.

Ostatni pozemky (Other land) — pozemky, které nebyly zarazeny do jinych kategorii.

LEZICI KMEN

Kmen je povazovan za lezici, pokud se alespon
polovinou délky své nadzemni casti (méfeno od
baze po vrchol nejvzdélenégjsiho prytu v koruné)
dotyka povrchu terénu. Neni nutné, aby na terénu
spocival samotny kmen (povrch valce kmene),
postacuje i kontakt vétvi (padlé kmeny jsou casto
podepreny vétvemi zarazenymi do pldy) nebo
jinych nadzemnich organd s povrchem terénu.

PRUBEZNY KMEN

Kmen je povazovédn za prubézny do mista, ve
kterém dojde k jeho prvnimu rozdéleni na alespon
dva pokracujici pryty, z nichz nejméné jeden je
nad timto rozdélenim silngjsi nez polovina tloustky
nejsilnéjsiho z pokracujicich prytd. Pribézny kmen
je ukoncen pouze v piipadé, ze nejsilnéjsi z pokra-
Cujicich prytd dosahuje v misté nad rozdélenim

Ustav pro hospodaiskou Gpravu les Brandys nad Labem



tloustky alespon 7 cm s k. V opacném pfipadé
prabézny kmen neni pferusen a v navazujici ¢asti
po rozdéleni se ztotoznuje s cestou k nejvyse
polozenému prytu (nad vodorovnou rovinou
prochazejici patou kmene). Vzhledem k definici
kmene posuzujeme pribéznost od vycetni vysky
dale k vrcholu kmene. Pryty navazujici na priibézny
kmen povazujeme za vétve.

STOJICI KMEN

Kmen je povaZovén za stojici, pokud se dotyka
povrchu terénu méné nez polovinou délky své
nadzemni ¢asti (méfeno od béaze po vrchol nejvzda-
lengjsiho prytu v koruné). Neni nutné, aby na terénu
spocival samotny kmen (povrch vélce kmene),
zapocitava se i kontakt vétvi (padlé kmeny jsou casto
podepfeny vétvemi zarazenymi do pldy) a jinych
nadzemnich orgén( s povrchem terénu.

ZIVY KMEN

Kmen, na kterém se vyskytuje zivé pletivo. Mlize
se jednat o vyvraceny nebo jinak poskozeny kmen.
Rozhodujici je vzdy a pouze pftitomnost zivého

(sit NIL1), respektive 5 m (sit NIL2).

12,62 m (rozloha 500 m?).

KRUHOVE SEGMENTY NEHROUBI

Slouzi k rozhodnuti o zafazeni jedincl nehroubi do
vybéru (Setfeni) na dané inventarizacni plose NIL2
(v siti NIL1 se 3etfeni jedincd nehroubi neprovadi).
Jednd se o dvé skupiny kruhovych segmentd, které
jsou centrovany nad body umisténymi 6,31 m vy-
chodné a zdpadné od stfedu inventariza¢ni plochy.

jedincti nehroubi zumélé obnovy od vysky 0,1 m.

pletiva v kterékoli casti kmene (podzemni casti
korenl nejsou soucasti kmene).

KRUHOVE SEGMENTY

Vybér kmenud hroubi a jedinc nehroubi probiha
na kruhovych plochdch nékolika rozmérl v za-
vislosti na registracnich hranicich pro pfislusné
(sub)populace. Nazyvame je kruhovymi segmenty.

KRUHOVE SEGMENTY HROUBI

Slouzi k rozhodnuti o zafazeni kmenud hroubi do
vybéru (Setfeni) na dané inventariza¢ni plose. Kmen
hroubi je na dané inventariza¢ni plose vybran (zafa-
zen do Setreni), jestlize svislice spusténd od jeho osy
ve vycetni vysce prochazi kruhovym segmentem
pfislusejicim nejvy$si registrac¢ni hranici hroubi,
kterou tento kmen spliiuje. Kruhové segmenty hroubi
jsou centrovany na stfedu inventariza¢ni plochy,
vyjimkou je pouze maly kruh na inventariza¢nich
plochach sité NIL1, ktery mdze byt umistén mimo
stfed inventariza¢ni plochy, a to v pfipadé, ze byla
plocha v ramci NIL1 rozdélena na vice tzv. podploch.
Ve spojeni s registracnimi hranicemi kment hroubi
se pouzivaji dva kruhové segmenty:

Maly kruh — pro vybér a Setfeni vsech kmen( hroubi (od 7 cm s k.), polomér malého kruhu ¢ini 3 m

Velky kruh - pro vybér a setreni kmenu s vycetni tloustkou dosahujici druhé registracni hranice
hroubi (12 cm s k. na plochdch sité NIL1, 27 cm s k. v siti NIL2), polomér velkého kruhu cini vzdy

Jedinec nehroubi je v zavislosti na své vysce a plvo-
du (pfirozend nebo uméla obnova) vybran (zafazen
do S3etfeni) na dané inventariza¢ni plose, pokud
svislice spusténd od osy jeho kmene v misté baze
prochdzi pfislusnym kruhovym segmentem na
vychod nebo zdpad od stfedu inventarizacni plochy.
RozliSujeme kruhové segmenty o téchto polomérech:

r=0,25 m - pro vybér a Setreni jedincd nehroubi z prirozené obnovy od vysky 0,1 m (vcetné) do 0,5 m.
r=1m - pro vybér a Setreni jedinct nehroubi z prirozené obnovy od vysky 0,5 m (vcetné) do 1,3 m.

r =3 m - pro vybér a Setreni jedincl nehroubi z pfirozené obnovy s vyskou alespor 1,3 m a vsech

Kapitola 3: Metodika Narodni inventarizace les( (2011-2015)

Zdkladni pojmy a definice
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LESNI VEGETACNI STUPEN

Lesni vegetacni stupen vyjadiuje vertikdIni ¢lenitost
vegetace v zavislosti na zménach vyskového
mezoklimatu. Je charakterizovén urcitou klimaxovou
vegetaci, kterd je podminéna vyskovym klimatem.
Pro vymezeni a oznaceni vegetacniho stupné je
rozhodujici dfevinnd skladba klimaxové vegetace
na puadach v normadlnim hydrickém rezimu, kdy
vegetace vyuziva jen spadlé atmosférické srazky.
Zonalni lesni vegetac¢ni stupen odpovida klimatu
v dané nadmoiské vysce oblasti. Azondlni lesni
vegetacni stupen se od zonalniho odlisuje v zavislosti
na lokélnich podminkach, zejména expozici, reliéfu
a pudé. Prikladem jsou ostfe zafiznuta udoli nebo
jizné ¢i severné exponované svahy, kde vegetacni
stupen neodpovidd nadmofiské vysce, tj. zpravidla
urcujicimu faktoru klimatickych podminek.

LEZICI MRTVE DREVO

LeZicim mrtvym dievem se rozumi lezici kmeny a od-
lomené nebo odfiznuté kusy dreva, které nebudou

zaklddanou inventarizacni plochu.

setreni.

(pomocné navigacni body, fotografie atd.).

(Adolt a kol., 2013, s. 35-62).

PAREZ

Pafezem se pro ucely NIL oznacuje zbytek nadzemni
¢asti kmene po smyceni nebo nahodilém prelomeni.
Z nahodilych prelomeni povazujeme za parez jen ta,
ke kterym doslo pod vycetni vyskou. Pafez je bazalni
¢ast kmene po prefezani stojiciho kmene (nikoli po
nahodilém prelomeni) pod jednou polovinou jeho
plGvodni vysky. Za pafezy povazujeme i bazalni ¢ast
vyvratu odfezaného do jedné poloviny pUvodni
délky kmene.

PATA KMENE (BAZE)

Pata kmene je nejvyssi misto, kde se povrch terénu
dotyka kmene.

dale hospodéisky vyuzity. Lezici mrtvé drevo
zpravidla volné lezi na zemi, ale mUze byt i opfené
(nesmi jit o stojici kmen), nebo mize jit o vétve
vychézejici z leZiciho kmene a podobné. Do mrtvého
dfeva zahrnujeme i Cerstvé tézebni zbytky, odlomy,
dale nezpracované vytézené kmeny a odfezané
vyvraty, které nebudou hospodaisky vyuzity.

MRTVE DREVO

Do populace mrtvého dfeva zahrnujeme stojici
souse, lezici mrtvé drevo a parezy, jejichz definice
jsou uvedeny dale v textu. Celkové mnozstvi
mrtvého dreva je dulezitym ukazatelem biodiverzity
a prubéhu pfirodnich proces.

NAVIGACE

Navigace je prvni ¢&ast pozemniho S3etfeni NIL
spocivajici v nasledujicich ¢innostech:

Vytyceni polohy inventarizacniho bodu (generovaného stredu) v terénu v pripade, Ze jde o nové

Vyhleddni stiedu inventarizacni plochy v terénu, pokud jde o plochu zaloZenou jiZ pri predchozim

Stabilizace polohy stiedu inventarizaéni plochy geodetickym meznikem (harpunou).

Ziskdni a uloZzeni pomocnych informaci slouzicich k opakovanému dohleddni stredu plochy

Detaily provedeni téchto cinnosti jsou podrobné popsdny pracovnim postupem navigace v siti NILT a v siti NIL2

POROSTNI ETAZ

Porostni etaz (patro) je ¢ast porostu (event. cely
porost), kterd je tvorena jednou souvislou vertikalni
vrstvou stromdQ.

POROSTNI SEGMENT

Porostni segmenty jsou plosné vymezitelné ¢asti lesa,
které se daji charakterizovat podobnymi hlavnimi
znaky vnéjsiho vzhledu (vyskovd, vékova a tloust-
kova struktura porostu, drevinnd skladba), vnitfnimi
biologickymi vlastnostmi vyvojového charakteru
a ramcové i péstebnim programem. Minimalni
rozloha porostniho segmentu je 2 500 m2. Minimalni
sitka porostniho segmentu je 20 m, vyjma segmentd
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na okraji kategorie pozemkl les (typicky porostni
plasté), holin a porostd do stadia tyckoviny (viz déle),
kde neni stanoven limit Sitky. Mensi &asti porostu
vyjadfuji skupinovy charakter smiseni. Minimalni
rozloha porostniho segmentu je snizena na 400 m?
v pfipadé holin a porosta do stadia tyckoviny, pokud
jsou soucasti planovité provddéné obnovy a nejsou
pod clonou matefského porostu. Uvazovany porost
do stadia tyckoviny mohl vzniknout nasledkem
nahodilé tézby, aviak momentalné musi byt soulasti
planovité obnovy (oplocenka, vylepseni apod.).

PRODUKCNI PLOCHA

Produkéni plocha jedince (kmene hroubi, jedince
nehroubi) je ztotoZznéna s plochou kolmého pramétu
jeho koruny. Produkéni plocha dieviny (vékové
tfidy, hlavni porostni vrstvy atp.) je dana souctem
produkénich ploch vsech jedincd daného druhu
(vékové tfidy, hlavni porostni vrstvy atp.).

PUDNI SONDA

Sonda je hloubena na inventariza¢nich plochach
rozsifeného Setfeni az po substratové horizonty, ma-
ximdlné vak do hloubky 1,3 m. Slouzi k detailnimu

REGISTRACNI HRANICE

Registracni hranice je hodnota biometrické velici-
ny (napf. vycetni tloustky nebo vysky), pfi jejimz
dosazeni mlze byt prvek dané populace zafazen
do vybéru v zavislosti na splnéni dalSich podminek
danych vybérovym schématem (poloha uvnitf

popisu ptdniho profilu, zafazeni do taxonomického
systému lesnich pid a odbéru vzorkd z jednotlivych
horizontd pro naslednou fyzikdlni a chemickou
analyzu. Sonda je umisténa ve vzdalenosti 16,62 m
smérem na jih od stfedu inventariza¢ni plochy.

PRISTUPNOST A SCHUDNOST

Pristupnost udava, zda je na posuzované misto (¢ast
inventariza¢ni plochy) zamezen (zakdzan) pfistup,
nebo nikoli. Nepfistupna mista jsou zpravidla ohrani-
¢ena oplocenim s cilem zamezeni volného vstupu
osob, nikoli s cilem omezeni pohybu zvifat ¢&i zvére
- pastva skotu, ohradniky, oplocenky apod. Za
nepfistupnd mista nepovazujeme vojenské Ujezdy
(vyjma nékterych casti) ani zvlasté chranénd tzemi.
V obou pfipadech by mél byt vstup povolen na
zakladé oficialni zadosti UHUL. Schiidnost udava,
zda Ize na daném misté provadét pozemni Setieni
NIL2 s ohledem na terénni podminky (sklon svahu,
prekazky). Pfistupnost a schiddnost posuzujeme
spole¢né v detailu, ktery vypovidd o mozZnosti
provedeni pozemniho 3etfeni NIL2, viz nésledujici
¢lenéni:

Pristupnd a schidnd cdst — na dané cdsti inventarizacni plochy miZeme provddét setieni NIL2.

Nepristupnd nebo neschidnd cdst - setieni NIL2 v této Cdsti inventarizacni plochy nelze provddet.

kruhového segmentu odpovidajici velikosti, prot-
nuti transektem apod.).

REGISTRACNI HRANICE HROUBI

Pouziva se pfi vybéru kmenU hroubi na inventarizac-
nich plochach. RozliSujeme dvé registra¢ni hranice
hroubi:

Prvni registracni hranice hroubi — definuje populaci kmend hroubi. Je ddna vycetni tloustkou 7 cm
s k. Jedinci nedosahujici této registracni hranice patii do populace jedinct nehroubi, nejsou tedy
zameérovdni do vrstvy ,kmeny”. Na malém kruhu se méri vsichni jedinci dosahujici této hranice.

Druhd registraéni hranice hroubi — kmeny hroubi dosahujici druhé registracni hranice hroubi (12 cm
s k. na inventarizacnich plochdch v siti NIL1, 27 cm s k. na inventarizacnich plochdch v siti NIL2) jsou
vybrdny pouze v pripade, Ze se vyskytuji ve velkém kruhu a soucasné nepatii do kruhu malého.

Kapitola 3: Metodika Narodni inventarizace les( (2011-2015)
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REGISTRACNI HRANICE NEHROUBI

Spolurozhoduje o vybéru jedince nehroubi na inven-
tarizacnich plochach sité NIL2. Pouzivd se rlzné
nastaveni registracnich hranic v zavislosti na pavodu
jedince nehroubi (pfirozend nebo uméld obnova).
Registracni hranice nehroubi jsou definovany skrze

vysku jedince. Jedinci nehroubi z umélé obnovy jsou
vybrani, pokud se nachazi na nékterém z kruho-
vych segmentll o poloméru 3 m. Vybér jedincl
nehroubi pfirozené obnovy probihd na kruhovych
segmentech, které koresponduji s nasledujicimi
registracnimi hranicemi:

Vyska jedince 10 cm - definuje spodni rozmérovy limit populace jedinct nehroubi. Jedinci pod touto
registracni hranici nejsou predmétem Setreni NIL.

Vyska jedince 0,5 m - jedinci nehroubi z prirozené obnovy nedosahujici vysky 0,5 m jsou vybrdni,
pokud se nachdzi na nékterém z kruhovych segmentt nehroubi o poloméru 25 cm. Tato registracni
hranice nemd vliv na vybér jedinct nehroubi zumélé obnovy.

Vyska jedince 1,3 m - jedinci nehroubiz pfirozené obnovy s vyskou alespon 0,5 m, avsak nedosahujici
vysky 1,3 m, jsou vybrdni, pokud se nachdzi na nékterém z kruhovych segmenti nehroubi o poloméru
1 m. Jedinci nehroubi z prirozené obnovy dosahujici vysky 1,3 m (s vycetni tloustkou nedosahujici
7 cm s k., tj. horniho rozmérového limitu pro populaci jedinct nehroubi) jsou vybrdni, pokud se na-
chdzi na nékterém z kruhovych segmentt nehroubi o poloméru 3 m. Tato registracni hranice nemd
vliv na vybeér jedinct nehroubi z umélé obnovy.

Specidlni pripady:

Pokud z jednoho parezu (kofene apod.) vyrlsta vice vymladkd (jedinct nehroubi vegetativniho plivodu)
nedosahujicich vysky 1,3 m, registrujeme pouze jeden, a to ten nejvyssizdané skupiny. Vymladky dosahujici
vysky 1,3 m se registruji dle pravidel popsanych vyse.

REGISTRACNI HRANICE LEZICIHO MRTVEHO DREVA

Pouzivd se pfi rozhodovani o vybéru leziciho
mrtvého dfeva na inventarizacnich plochach sité
NIL2. Vybér leziciho mrtvého dfeva se provadi na
Ctyfech ramenech transektu s jednim (inventarizacni

plochy zdkladniho 3etfeni), nebo tfemi segmenty
(inventariza¢ni plochy rozsifeného 3etieni). Na téchto
segmentech je Setfeno mrtvé drevo, které spada
do urcitého intervalu tlousték - méfeno kolmo
na osu v misté protnuti kusu ramenem transektu:

2 cm v misté protnuti kusu ramenem transektu — spodni rozmérovy limit populace leziciho mrtvého
dreva, kusy nedosahujici alespor tohoto rozméru nejsou zarazeny do Setfeni NIL2.

5 cm v misté protnuti kusu ramenem transektu — kusy leziciho mrtvého dreva nedosahujici této
registracni hranice jsou Setreny pouze na plochdch podrobného setrenti, a to jen tehdy, pokud je jejich
podélnd osa protnuta prvnim segmentem kteréhokoli z transektt leziciho mrtvého dreva.

7 cm v misté protnuti kusu ramenem transektu — definuje spodni rozmérovy limit pro subpopulaci
leziciho mrtvého hroubi. Kusy leziciho mrtvého dreva nedosahujici této registracni hranice nejsou
na plochdch zdkladniho Setreni vybirdny vibec. Na plochdch rozsiteného Setieni se vybiraji pouze
tehdy, jsou-li protnuty prvnim nebo druhym (dosahuiji-li alespori 5 cm v misté protnuti) segmentem
nékterého z ramen transektu. LeZici mrtvé drevo dosahujici alesporn této registracni hranice je setfeno
vZdy, pokud je podélnd osa kusu protnuta kterymkoli segmentem nékterého z ramen transektu
leziciho mrtvého dreva (bez ohledu na detail setrent).



SToJicisous

Stojici sous je odumrely dosud stojici kmen (muze
byt i zlomeny - torza stojicich sousi), na kterém se
nevyskytuje Zivé pletivo. Torza do vysky 1,3 m, ktera
zbyla po prelomeni stojicich sousi, povazujeme za
parezy, nikoli za stojici souse.

STROM

Strom je viceletd dfevnata rostlina s typickym
formovanim hlavniho (nosného, podptrného) prytu
a vytvorenou korunou. Strom muze mit vice kmend.
Jedinci (jednotlivé kmeny) typicky kefovych druh
(napt. liska, trnka, bez erny, hloh, sttemcha, kefovité
druhy vrb, kle¢, jalovec, tis atd.) dosahujici v okamzZiku
Setfeni vysky alespon 5 m a vycetni tloustky alespon
7 cm s k. jsou povazovani za strom. Posuzovani
vysky a tloustky probihd na urovni jednotlivych
pryta (kmend). Pti nesplnéni jednoho nebo obou
rozmérovych limitd jsou jedinci vyjmenovanych
druhll povazovani vzdy za kef.

STRED INVENTARIZACNI PLOCHY

Urcuje umisténi viech entit inventariza¢ni plochy.
Odpovida inventariza¢nimu bodu pfislusné inven-
tarizacni sité. Jeho jednoznaé¢nd poloha byla
generovana v souladu s designem inventarizacni
sité, do které dana inventariza¢ni plocha patfi.
Stfed inventarizacni plochy je stabilizovan pomoci
geodetického mezniku (harpuny). Se stredem
inventariza¢ni plochy souvisi pojmy nahradni,
zélozni, generovany a zaméreny stred.

NAHRADNI STRED INVENTARIZACNI PLOCHY

Pokud nelze inventariza¢ni plochu trvale stabilizovat
geodetickym meznikem (poplastovana harpuna)
na poloze jejiho stiedu tak, jak je vytycena, provadi
se stabilizace inventariza¢ni plochy na ndhradnim
stfedu. Nahradni stfed umistime na nejblizsim
mozném misté od stfedu, vUci kterému je plocha
skutecné vytycena, a kde Ize polohu inventarizacni
plochy trvale stabilizovat. Nahradni stfedy se zakla-
daji typicky v pfipadech, kdy se stfed inventarizacni
plochy nachézi na odvozni cesté, vyklizovaci lince,
pésiné, ve vodnim toku nebo jeho blizkosti, na ne-
stabilnim svahu, na nezpevnéném podlozi (pisky,
raselinisté) a podobné.

ZALOZNI STRED INVENTARIZACNI PLOCHY

Pouzivd se k dodate¢né stabilizaci polohy
inventariza¢ni plochy pouze v siti NIL2. Stabilizace
je provedena kovovou tyci bez poplastovani, a to
pfesné ve vzdalenosti 12,62 m (na okraji velkého
kruhu) smérem na sever od stfedu inventariza¢ni
plochy (nikoli nahradniho stfedu). V pfipadé,
Zze nelze provést stabilizaci zadlozniho stiedu na

severnim okraji velkého kruhu, zvaZuje se stabilizace
nejprve na vychodnim, déle pak jiznim a nakonec
na zapadnim okraji velkého kruhu.

GENEROVANY STRED INVENTARIZACNI PLOCHY

Odpovidad pfesné poloze inventariza¢niho bodu
v inventariza¢ni siti. Polohu generovaného stredu
vytyCujeme v terénu (v zavislosti na vysledku FTGM
hodnoceni kategorii pozemk) v procesu navigace.

ZAMERENY STRED INVENTARIZACNI PLOCHY

Z dlvodu chyb navigace vznika nesoulad mezi
polohou stfedu zaloZzené inventariza¢ni plochy
a generovaného stfedu. Proto se po stabilizaci
inventariza¢ni plochy provadi zaméreni polohy
stabilizovaného stfedu v Globalnim polohovém
systému (GPS - Global Positioning System). Tuto
polohu vkladame do GISové vrstvy zamérené stredy
a prislusné body nazyvdme zamérenymi stiedy
inventarizacni plochy. Polohy zaméfenych stfedd
jsou pfi kancelafském zpracovani upfesiovany
postproces-singem  (eliminace  odhadnutelnych
chyb méfeni GPS na zakladé sité referencnich
stanic se znamou polohou). Zaméfené stiedy slouzi
jednak ke kontrole spravnosti polohového zalozeni
inventariza¢ni plochy, ale pfedevsim k opétovnému
vyty€eni inventarizacnich ploch pfi naslednych
Setfenich NIL.

TRANSEKTY MRTVEHO DREVA

Transekty mrtvého dieva definuji vybérovy protokol
pro lezici mrtvé drevo. Kus lezictho mrtvého dreva
muize byt vybrén, pokud je jeho podélnd osa
protnuta nékterou ze Ctyf linii tvoficich ramena
transektu. Orientace kazdého z ramen je souhlasna
s Uhlopfickami interpretaéniho ¢tverce. Ramena za-
¢inaji ve vzdalenosti 3,06 m od stfedu inventarizacni
plochy a konci v pfislusnych rozich ¢tverce.

TRANSEKTY MRTVEHO DREVA NA PLOCHACH
ZAKLADNIHO SETRENI

Odpovidaji zakladnimu popisu. Ramena transektd
nejsou délena na dalsi segmenty. Setfeni se tedy
tykd pouze leziciho mrtvého dreva ve formé hroubi,
viz registracni hranice lezictho mrtvého dreva.

TRANSEKTY MRTVEHO DREVA NA PLOCHACH
ROZSIRENEHO SETRENI

Na plochach rozsifeného 3etfeni je kazdé rameno
transektu dale déleno na tfi vzdjemné navazujici
segmenty o délkach 9,56 m, 9,56 m a 13,88 m. Kusy
leziciho mrtvého dieva, které jsou protnuty nékterym
ze segmentd ramene transektu, jsou vybrany, pokud
dosahuji tomuto segmentu odpovidajici registracni
hranice leziciho mrtvého dreva.

Kapitola 3: Metodika Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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VYCETNI VYSKA
Vycetni vyska je misto na kmeni, které odpovida
prufezu horizontalni roviny prochazejici osou kmene

ve vzdélenosti 1,3 m od jejiho priseciku s horizontalni
rovinou prochazejici patou (bazi).

VYCETNI TLOUSTKA

Vycetni tloustka je aritmetickym pramérem nejvétsi
tloustky kmene a tloustky méfené kolmo na tuto
nejvétsi tloustku. Obé tloustky jsou mérené kolmo
na osu kmene ve vycetni vysce.

VYSKA KMENE (CELKOVA)

Celkovd vyska kmene je definovédna jako svisla
vzdalenost mezi horizontélni rovinou protinajici
nejvyse polozeny vegetacni orgdn kmene a horizon-
talni rovinou protinajici patu kmene (bazi).

VYSKOVA VRSTVA IUFRO

Klasifikace do vyskovych vrstev IUFRO slouzi k popisu
vertikalni struktury lesa. VyliSuje se horni, stfedni
a spodni stromova vrstva.

VZORNIK

Vzorniky jsou vsechny kmeny (véetné zamérenych
pafezl) vybrané na inventariza¢ni plose kruhovymi
segmenty. Vzornikem mohou byt i jedinci nehroubi
(Setfeni obnovy), nicméné v praxi jsou jako vzorniky
oznacovany predevsim kmeny, které jsou navrzeny
vybérovym programem pro ¢asové narocnéjsi Setreni
(napf. méreni vysek, korunovych projekci apod.).
Ve vrstvé kmeny, do niz jsou zaméfovany kmeny
hroubi a parezy, rozliSujeme ndsledujici Ctyfi typy
vzornikd:

Zdkladni vzornik - zahrnuje vsechny kmeny hroubi vyjma tzv. starych parezu (byly parezy i v Setfeni
NIL1) a stojicich sousi.

Vzornik vysky v porostnim segmentu — tento typ vzorniku musi splriovat podminky pro zdkladni
vzornik, priddvd se omezeni na zlomy (povolen je pouze vrskovy zlom, ndhradni a opakovany
ndhradnivrchol), vyvraty a vyrazné naklonéné (ohnuté) kmeny. Za kazdy porostni segment a drevinu
je vybirdno po jednom vzorniku tohoto typu, na vzorniku vysky v porostnim segmentu je zmérena
celkovd vyska kmene.

Vzornik relaskopu - tyto vzorniky jsou vybirdny mezi zdkladnimi vzorniky (nezdvisle na vybéru
vzorniku vysky v porostnim segmentu) tzv. relaskopickou metodou s ndsobnym faktorem 12 (jeden
takto vybrany kmen reprezentuje 12 m?/ha vycetni kruhové zdkladny). Kromé rtiznych typi mérenych
vysek (celkovd vyska, nasazeni Zivé koruny, vyska pribézného kmene a vidkninové vady atd.) je na
vzornicich relaskopu zjistovdna rada dalSich parametrt — napriklad méreni korunové projekce,
hodnoceni bdze kmene dle kvality dreva, popis zdravotniho stavu na plochdch rozsifeného setreni
atd.

Vzornik relaskopu a porostniho segmentu - takto jsou oznacovdny kmeny, jez byly nezdvislym
postupem vybrdny jako oba predchozi typy vzornikd. Popisuji se vsemi parametry zjiStovanymi
na jednom nebo druhém typu vzorniku.

Déle jsou rozlisovany dva typy registrovanych jedincli nehroubi:
Jedinec nehroubi neni vzornik — na jedinci zjiStujeme pouze zdkladni soubor velicin.

Vzornik vysky a korunové projekce — na téchto jedincich kromé zdkladni sady veli¢in mérime vysku
a maximdlIni a minimdlni rozméry prdmétu koruny. Tyto vzorniky jsou vybirdny skriptem FMDC
(spusténym automaticky) s pravdépodobnosti 0,2 (v prdméru dva z deseti registrovanych jedincu
nehroubi jsou oznaceni za vzornik vysky a korunové projekce).



ZAKOPKY

Slouzi k hrubému makroskopickému popisu
vlastnosti pldniho profilu do hloubky organomine-
ralnich horizontd (max. 50 cm). Zakopky se popisuji
vyhradné na nové zaloZenych inventariza¢nich
plochéch sité NIL2, kde jsou situovany ve vzdalenosti
6,31 m na sever a jih od stfedu inventariza¢ni plochy.

ZAPOJ

Zapoj je definovan jako podil clonéné plochy k plose
pozemku.

ZASTOUPENI DREVINY

Zastoupeni dreviny je definovano jako podil jeji
produkéni plochy na celkové produkéni plose.
Takto lze objektivné hodnotit zastoupeni dfevin
jak ve stejnovékych, tak i v bohaté strukturovanych
porostech.

ZLOM

Zlom vznika prelomenim zivého kmene ve vysce nad
1,3 m (nejcastéji v disledku plsobeni abiotickych
Skodlivych ¢initeld), zatimco spodni ¢&ast kmene
z(Ostava stat. Za zlom mdlze byt povazovan pouze
zivy kmen, tedy takovy, u kterého jsou dosud zelené
asimilacni organy, nebo nezaschnuté lyko. Stojici
(zlomené) nezivé kmeny jsou povazovany za souse.

ZIVY VYVRAT

Z pohledu NIL2 se jedna o zivy kmen, ktery je vyvraceny
ze zemé i s kofeny. Za Zivé vyvraty jsou povazovany
pouze Cerstvé vyvracené kmeny s dosud zelenymi
asimila¢nimi orgény a nezaschnutym lykem, u nichz
neni kmen oddélen fezem od parezu. Staré, nezivé,
leZici nebo jiz odfezané vyvraty patfi do populace
lezictho mrtvého dreva, pokud se nepredpoklada
jejich hospodéiské vyuziti. Za vyvrat se povazuje
i opfeny ¢astecné vyvraceny kmen, pokud je alespori
polovina obvodu kotenového kolace obnazena.
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Odhady ploch prezentované v této kapitole vychazi
ze zjisténi skutec¢ného stavu na celkovém poctu
39 432 inventarizac¢nich ploch Narodni inventarizace
lesd sité NIL1. V ramci pozemniho Setfeni NIL2
(2011-2014) bylo navstiveno 15427 ploch sité
NIL1, pficemz 14 523 ploch bylo klasifikovdno jako
kategorie pozemku les podle FAO (viz kapitola 4.1.1).

Clenéni typu plosnych odhadii

Prvni skupinou odhadil je ¢lenéno celé tzemi CR
bez ohledu na jakékoli dalsi atributy, jakymi jsou
napfiiklad pfistupnost a schlidnost Gzemi ¢i samotna
realizace pozemniho Setfeni. Jako pfriklad Ize
jmenovat odhad rozlohy v ramci kategorizace FRA,
ktera je pouzivana organizaci FAO, nebo odhad dle
klasifikace IPCC. Tato skupina odhadl se neobesla
bez vyuziti pomocnych zdrojl informaci, kuptikladu
FTGM interpretace LMS, jez umoznily ¢lenéni viech
ploch (bodd) inventarizacni sité.

Druhd skupina odhadd je ohrani¢ena kategorii
pozemkd les podle definice FRA FAO (déle jen FAO)
se zahrnutim nepfistupnych nebo neschiddnych ¢asti
uzemi. Jde napfiklad o odhady plochy lesa podle
druhu vlastnictvi nebo nadmofské vysky. Atributové
¢lenéni téchto odhadu zpravidla nevychazi z udajl
zjistovanych (a zjistitelnych) pfimo v terénu, ale
naopak z dat urcitého registru — naptiklad udaje
o vlastniku parcely podle KN nebo nadmorska vyska
podle digitadlniho modelu terénu Ceského uradu
zeméméfického a katastralniho (CUZK).

Posledni skupina odhad( je ohrani¢ena Uzemim
pfistupné a schidné casti kategorie pozemku /es.
Jednd se o nejdetailngjsi vystupy, které Ize ziskavat
pouze na zakladé dat pozemniho 3Setfeni NIL, tedy
jen na pfistupnych a schldnych inventariza¢nich
plochéach. Prikladem muze byt odhad plochy lesa
podle edafické kategorie, bohatosti struktury porostu
nebo hospodaiského tvaru lesa.

Pti vyhodnoceni NIL byly vzdy pouzity nejpiesné;jsi
dostupné informace vyuzitelné pro dany Ucel, tj. typ
odhadu. Za nejpresnéjsi a nejspolehlivéjsi byla vzdy
povazovana data ziskand pozemnim Setfenim. Tato
data bohuzel nejsou dostupnd na vsech inventari-
zacnich plochéch (plochy nezafazené do pozemniho
Setieni, nepfistupné nebo neschiidné casti izemi).

Z hlediska spolehlivosti a kvality informaci byla dale
velice cenéna data FTGM interpretace LMS, kterd maji
sice omezenéjsi tematicky ramec, ale na rozdil od dat
pozemniho Setfeni jsou dostupna prakticky vsude.

Kromé vyse uvedenych zdrojd byly v zavislosti na
konkrétnim ucelu vyuzivany dalsi vhodné datové
zdroje - digitalni mapové vrstvy UHUL a CUZK nebo
Udaje KN a LHP/O dostupné v datovém skladu UHUL.

Vybér inventariza¢nich ploch pro pozemni
Setreni

Abychom predesli uvahdm o limitech interpretace
vysledkd NIL2 vlivem pfipadnych systematickych
chyb, povazujeme za velmi dullezité na tomto
misté doplnit podrobny popis procesu planovani
pozemniho Setfeni NIL2 a zpUsob vybéru inventa-
rizacnich ploch.

Z obou inventariza¢nich siti (sit zalozend béhem
NIL1, sit nové zalozena v NIL2) byly do pozemniho
Setfeni NIL2 zafazovany inventariza¢ni plochy
uvnitf Gzemi CR, na nichz nebylo mozné spolehlivé
vyloucit pfisluSnost k nékteré z cilovych kategorii
pozemk, tj. kategorie les nebo OWL (uvazovana
pouze v siti NIL2). Konkrétni postup se mezi obéma
inventariza¢nimi sitémi mirné lisil, nicméné vzdy se
vychéazelo predevsim z vysledkd FTGM interpretaci
po vsech kontrolach, spocivajicich v opakované
interpretaci tychZ inventarizacnich bodd rdznymi
operatory.

Pfi nejistém vysledku FTGM intepretace, ktery
pfipoustél moznost zafazeni do nékteré z cilovych
kategorii, byla dana inventariza¢ni plocha vzdy
zafazena do pozemniho 3etfeni. Pracovni postupy
FTGM intepretace obsahuji kapitolu vénovanou
vybéru inventariza¢nich ploch pro pozemni Setieni
NIL2 a pfipravé potrebnych podkladl (Hajek a kol.,
2016, s. 101-109).

Kromé ploch zafazenych do pozemniho S3etieni
(v obou inventariza¢nich sitich) na zakladé vysledkd
FTGM intepretace byly v terénu navstiveny viechny
inventariza¢ni plochy, které ndlezely do kategorie
les podle mapové vrstvy OLIL. Mapova vrstva OLIL
ve verzi z roku 2006 byla ziskdna v obdobi NIL1
(2001-2004) manualni vektorizaci ortofotomap
vytvofenych na podkladé LMS s moznym pfihléd-
nutim k situaci podle porostnich map LHP/O.

V siti NIL1 byly do pozemniho Setfeni navic zafazeny
vsechny inventariza¢ni plochy, které byly pfi Setfeni
NILT (2001-2004) zafazeny do kategorie pozemku les
(podle definice pouzivané v NIL1, viz kapitola 4.1.15).

V siti NIL2 byly do pozemniho 3etfeni navic zafa-
zeny vsechny inventariza¢ni plochy, které patfily
do podsité Setfeni s76 (po ukonceni celého cyklu
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Rozloha tzemi, plocha lesa
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byla v této podsiti dosazena hustota odpovidajici
jedné inventariza¢ni plose ve Ctverci 16 x 16 km,
celkem tedy 307 inventarizacnich ploch uvnitf
uzemi CR). Smyslem zafazeni ploch podsité s16
bylo ovéfit, zda nedoslo vlivem zvoleného postupu
k systematickym chybam odhadu rozlohy cilovych
kategorii pozemk, zejména kategorie les.

Z celkového poctu inventarizacnich ploch v siti
NIL2 bylo 182 ploch poslano do pozemniho 3etfeni,
a to pouze z dlvodu prislusnosti k podsiti s76
(jind z podminek pro pozemni vyjezd na téchto
plochach nenastala). Z tohoto poctu bylo 177 ploch
v terénu klasifikovano jako kategorie ostatni podle
definice FAO (nejednd se o cilovou kategorii).
Z uvedenych 177 bylo 34 ploch nepfistupnych nebo
neschldnych, nicméné situace v terénu stale umoz-
fovala urceni kategorie pozemku z nejvhodnéjsi
pozice, na kterou se inventariza¢ni skupina dostala.
Pouze 5 z celkového poctu 182 ploch bylo nepfi-
stupnych nebo neschidnych bez moznosti urceni
kategorie pozemku na stfedu inventarizacni plochy.

Z uvedeného prehledu je tedy zifejmé, Ze popsany
postup vybéru inventarizacnich ploch, ve kterém je
pozemni Setfeni sméfovano pouze na inventariza-
¢ni plochy s predpokladem vyskytu cilové kategorie
pozemkd, velmi pravdépodobné nezpusobil pod-

Kategorie pozemku OWL - porost klece a porost smrku (fedina) na horni hranici lesa

hodnoceni zde uvadénych odhadd plochy u zadné
z téchto kategorii. Tim, Ze nebyly v terénu navstiveny
vsechny inventarizacni plochy spadajici do pfislusné
inventariza¢ni podsité (podsité pozemniho 3etfeni,
2 x 2 km), byla uSetfena vice nez polovina ¢asu
a financ¢nich prostredkd.

Takovy vysledek je podminén jednak dostupnosti
aktualnich LMS (CUZK je poskytuje pro potieby NIL
bezplatné kazdoroé¢né pro polovinu Gzemi CR), ale
predevsim kvalitni praci operatorek specializovaného
pracovisté DPZ a FTGM Frydek-Mistek.

Pfi pozemnim Setfeni NIL2 byla kategorie pozemki
stanovena vzdy zcela nezdvisle, tedy bez znalosti
vysledkd predchozich analyz zejména FTGM
intepretace. Pfi vzdjemné neshodé urceni kategorie
pozemku fotogrammetrickym a pozemnim Setfenim
na téze inventariza¢ni plose byly podle pevné
danych metodickych postupl spustény pfrislusné
kontrolni procesy. Jejich cilem bylo ovéfit jak
vysledek vizudlné provedené FTGM interpretace
(s pouzitim stereofotogrammetrického vybaveni),
tak i vysledek samotného pozemniho 3etfeni.
V nutnych a jasnymi pravidly danych pfipadech
provedla ovéreni kategorie pozemkd pfimo v terénu
kontrolni inventariza¢ni skupina.

Ustav pro hospodafskou Upravu lesti Brandys nad Labem
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V rdmci druhého cyklu Narodni inventarizace les(
doslo oproti prvnimu cyklu ke zménam v kategorizaci
pozemk(l vcetné zmény definice kategorie /es.
Kategorie pozemkd NIL2 byla uréena pomoci nize
uvedenych definic (Adolt a kol., 2013, s. 20-21),

které byly formulovany s ohledem na potieby NIL2
v podminkidch CR, nicméné v zakladnich para-
metrech plné respektuji kategorizaci pozemk( podle
FAO (2010, s. 6-7), kterd byla upfesnéna v ramci
projektu COST E43 (Tomppo a kol., 2010, s. 523):

Les (Forest) — predstavuji pozemky s plochou vétsi nez 0,5 ha s celkovym zdpojem stromi o vysce
alespori 5 m dosahujicim 10 %. Do této kategorie ddle radime pozemky se stromy schopnymi
dosdhnout vysky 5 m a zdpoje 10 % na daném stanovisti (in-situ). Do kategorie nepatfi porosty
s Sitkou mensi nez 20 m (liniové porosty) a porosty Ci pozemky s prevdzné zemédélskym nebo
méstskym vyuZzitim. Do kategorie les ddle nepatii vodni plochy (tiiné, rybnicky apod.) o rozloze
prekracujici 400 m?, toky a vodni plochy liniového charakteru (slepd ficni ramena apod.) s sitkou
koryta (fecisté) presahujici 8 m a zpevnéné cesty (asfaltové, betonové, kamenné atp.) s Sitkou jizdniho
pruhu prekracujici 4 m. Do kategorie les se vsak fadi pozemky, které jsou pouze docasné odlesnéné
(holé sece, kalamitni holiny, plochy po pfipravé pldy pro obnovu, poZdristé atp.), tzn. pozemky,
u nichz existuje predpoklad budouciho dosaZeni poZadovaného 10% zdpoje stromu s minimdlni
vyskou 5 m.

Nelesni porosty drevin (OWL - Other Wooded Land) - zahrnuji pozemky mimo kategorii les, které
rozlohou presahuji 0,5 ha a pro néz plati alespon jedna z podminek:

1) zdpoj stromu o vysce alesport 5 m nedosahuje 10 %, cini vsak nejméné 5 %,

2) zdpoj stromu o vysce alespori 5 m nedosahuje 5 %, pricemz soucet zdpoje stromd (vyska alespori
5 m, stromy nemusi byt pfitomny vibec) a kefti o vysce alespori 0,5 m dosahuje nejméné 10 %.

Do kategorie OWL ddle nepatfivodniplochy (tiné, rybnicky apod.) o rozloze prekracujici 400 m?, toky
a vodni plochy liniového charakteru (slepd ricni ramena apod.) s Sitkou koryta (fecisté) presahujici
8 m a zpevnéné cesty (asfaltové, betonové, kamenné atp.) s Sitkou jizdniho pruhu prekracujici 4 m.
Z této kategorie jsou vylouceny porosty s Sitkou nedosahujici 20 m (liniové porosty) a pozemky
Ci porosty s prevdzné zemédélskym nebo méstskym vyuzitim. Splnéni parametru vysky a zdpoje
porostu je vyZadovdno v okamzZiku Setreni (rozdil oproti pristupu v kategorii les).

S
(%]
2
-
S
<
1)
®)
-
Q.
e
S
Q
N
S
S
<
®)
~
N
o
o

Ostatni pozemky s porostem stromi (OLwWTC - Other Land with Tree Cover) — jsou pozemky
s rozlohou presahujici 0,5 ha s prevdzné zemédélskym nebo méstskym vyuZitim, pokryté stromy
s vyskou alespori 5 m, jejichZz celkovy zdpoj cini v dobé Setfeni nejméné 10 %. Tato kategorie
nezahrnuje porosty s sifkou nedosahujici 20 m.

Ostatni pozemky (Other Land) - jsou vSechny pozemky nezafazené do kategorie les, OWL nebo
OLwTC.

Kategorie pozemkd byly uréeny pouze na zakladé
skute¢ného vyuziti pozemk( a posouzeni parametrd
porostl dievin. Plocha pozemkU podle kategorizace
FAO byla zjisténa statistickym odhadem na zakladé
stanoveni kategorie pozemku NIL2 na stfedu

inventariza¢ni plochy sité NIL1. Pro urceni kategorie
pozemku bylo v rdmci terénniho a FTGM Setfeni
pouzito schéma uvedené na obrazku 4.1.1, které
jednozna¢né definovalo postup zafazeni stiedu
inventariza¢ni plochy do dané kategorie pozemku.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Nejvyssi podil 61,3 + 0,6 % zaujima v CR kategorie
pozemku ostatni. Celkem 38,7 % Uzemi je pokryto

porostem drevin (kategorie les, OWL a OLwTC), OWL pokryvé 0,20 + 0,04 % tzemi CR.

Tabulka 4.1.1
Plocha a podil pozemkd podle kategorizace FAO na tzemi CR, obdobi NIL2 (2011-2014)

Kategorie

pficemz kategorie les zaujima 36,8 + 0,6 %. Podil
kategorie OLWTC ¢&ini 1,7 £ 0,1 %, zatimco kategorie

Spodni mez Horni mez Podil [%] Spodni mez | Horni mez
pozemku
Les 2904,6 28571 29521 36,8 36,2 37,4
OWL 14,0 10,5 17,5 0,2 0,1 0,2
OLwTC 135,8 125,0 146,6 1,7 1,6 1,9
Ostatni 4832,0 4784,2 4 879,8 61,3 60,7 61,9
CR celkem 7 886,4 7 874,5 7898,3 100,0 X X
Graf 4.1.1
Podil pozemkdi podle kategorizace FAO na tizemi CR, obdobi NIL2 (2011-2014)
61,3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[%]
O les = OwL B OLwTC O ostatni pozemky

Kategorie pozemku OLWTC - porost stromu v parku

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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41.2 ROZLOHA UZEMIi PODLE KATEGORIZACE POZEMKU IPCC

V rdmci druhého cyklu Nérodni inventarizace les(
bylo nové zavedeno hodnoceni pozemkid podle
kategorizace IPCC (Penman a kol, 2003, s. 24),
kterd rozlisuje Sest kategorii definovanych podle

prevladajiciho druhu vyuziti. Nize uvedené definice
(Adolt a kol., 2013, s. 21-22) z této kategorizace
vychdzi, nicméné jejich znéni odpovida potrebam
NIL2 s ohledem na pFirodni poméry CR:

Les (Forest) — predstavuji pozemky, jejichz definice se shoduje s definici kategorie pozemku les podle
FAO (viz kapitola 4.1.1).

Kultivované pozemky (Cropland) — pozemky, jeZ jsou pravidelné kultivovdny (ordny) za ucelem
peéstovdni zemédeélskych plodin. Tato kategorie také zahrnuje porosty rychle rostoucich energetickych
drevin s obmytim do 10 let, obdéldvané sady ovocnych drevin, vinice a dalsi zemédélské plodiny.
Ornd puda leZici ladem po dobu 1 roku je rovnéz zarazena do této kategorie.

Travni porosty (Grassland) — pozemky porostlé viceletymi travinami nebo bylinami. Jednd se
o0 pastviny a trvalé travni porosty udrzované i neudrzované.

Vodni plochy, mokrady (Wetland) — pozemky pokryté nebo nasycené vodou po cely rok nebo po jeho
cdst, nespadaijici do jiné kategorie vyuZziti. Tato kategorie zahrnuje napriklad vodni nddrze, rybniky,
vodni toky, raselinisté, mocdly. Docasné zaplavené pozemky nejsou do této kategorie zarazovdny.
Vodni toky do sitky 2 m nejsou povaZovdny za vodni plochy. Raselinisté a mocdly splnujici podminky
pro kategorii les nejsou zarazeny do vodnich ploch.

Sidla (Settlement) — pozemky, jeZ jsou soucdsti méstské nebo venkovské sidelni infrastruktury.
Zahrnuta je veskerd dopravni infrastruktura, a to i mezi sidly, kromé lesnich cest. Obydli a ostatni
stavby jsou zahrnuty, nespadaji-li do jiné kategorie. Do této kategorie patfi také liniovd zeleri podél
cest, zahrady, hrbitovy a parky za podminky, Ze stromy funkcné souvisi s méstskou ¢i venkovskou
zdstavbou. Ddle do této kategorie patii napriklad Zeleznice, produktovody, letisté, siezdovky, golfova

hristé, stérkovny, lomy, zemniky atp.

Plocha pozemkl podle kategorizace IPCC byla
zjisténa statistickym odhadem na zakladé stanoveni
skute¢ného vyuziti pozemku na stfedu inventarizacni
plochy sité NIL1. Ureni kategorie bylo provedeno
na zakladé terénniho Setfeni (pfistupna kategorie
pozemkd les a OWL), nebo pomoci leteckych snimki
(nepfistupna kategorie pozemkdi les, OLWTC a ostatni).

Nejvy$si podil na uzemi CR byl zaznamenan
u kategorii kultivované pozemky (40,8 + 0,6 %) a les
(36,8 = 0,6 %). Travni porosty zaujimaji 9,4 + 0,3 %,
tedy podobné jako sidla (8,6 + 0,3 %). Podil vodnich
ploch, mokradu je 1,3 + 0,1 %, zatimco podil kategorie
ostatni ¢ini 3,0 £ 0,2 %.

Ostatni pozemky (Other land) — pozemky, které nebyly zarazeny do jinych kategorii.

V grafu 4.1.2 jsou uvedeny podily jednotlivych
kategorii IPCC v krajich. Nejvyssi podil kategorie les
byl zjistén v kraji Karlovarském (49,4 + 3,0 %) a Libe-
reckém (47,8 £ 3,0 %). Nejvice kultivovanych pozemkdi
(ornad plda) bylo odhadnuto v kraji Jihomoravském
(52,1 £ 2,0 %) a Kraji Vysocina (50,7 £ 2,0 %). V kraji
Karlovarském byl zjistén nejvyssi podil travnich
porostu (17,1 + 2,0 %). Vodni plochy, mokrady dosahuiji
nejvyssiho podilu v kraji Jiho¢eském (2,9 £ 0,5 %).
Polovinu rozlohy kraje hl. m. Prahy zaujimaji sidla
(50,2 + 7,7 %), z ostatnich kraji dosahuje nejvyssiho
podilu sidel kraj Moravskoslezsky (12,4 + 1,5 %).
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Tabulka 4.1.2a
Plocha a podil pozemkii podle kategorizace IPCC na tizemi CR, obdobi NIL2 (2011-2014)

Kategorie IPCC Plocha [tis. ha] | Spodni mez | Horni mez Podil [%] Spodni mez | Horni mez
Les 2904,6 28571 29521 36,8 36,2 37,4
Kultivované 3216,6 3170,0 32632 40,8 40,2 41,4
pozemky
Travni porosty 744,4 719,9 768,9 9,4 9,1 9,7
Vodni plochy, 100,6 90,8 110,4 1,3 1,2 1,4
mokrady
Sidla 681,8 656,3 707,3 8,6 8,3 9,0
Ostatni 238,4 224,7 252,1 3,0 2,8 3,2
CR celkem 7 886,4 7 874,5 7 898,3 100,0 x x
Graf 4.1.2
Podil pozemku podle kategorizace IPCC v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014) 9,
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Rozloha pozemk(i podle kategorizace IPCC je v CR  emisi sklenikovych plynt (CHMU, 2016) jako dulezité
zjistovana také na zakladé udajl registrovanych v KN.  veli¢iny pro odhad a monitoring zmén zasob uhliku
Tyto udaje mj. vstupuji do ndrodni inventarizace  a emisi sklenikovych plynd. Plocha kategorie les

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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dosahovala v roce 2014 dle KN vy3e 2 666,4 tis. ha
(CHMU, 2016, s. 216), coz odpovida podilu 33,8 %
na celkové plose CR oproti 36,8 % podle NIL2. Kate-
gorie travni porosty zaujimala v roce 2014 dle KN
997,2 tis. ha, coz odpovida podilu 12,6 % na celkové
rozloze CR oproti 9,4 % podle NIL2.

Z hlediska podilu jednotlivych kategorii na celkovém
uzemi CR nejsou rozdily vysledkli mezi obéma

Tabulka 4.1.2b

pfistupy vyznamné a dochazi k nim pfedevsim
u kategorii les a travni porosty, kde stanoveni
skute¢ného vyuziti na stfedu inventariza¢ni plochy
NIL (napf. vlivem sukcese) nemusi odpovidat Udaji
registrovanému v KN. Se zfetelem k Ustredni kategorii
les se naopak rozdil plochy 238,2 tis. ha mezi obéma
pristupy jevi jako podstatny, nebot Cini vice nez 8 %
celkové rozlohy lesa podle NIL2.

Porovndni plochy a podilu pozemkii podle kategorizace IPCC mezi NIL2 (2011-2014) a CUZK (2014) na tzemi CR

Plocha [tis. ha]

Kategorie IPCC

NIL2
Les 2904,6
Kultivované pozemky 3216,6
Travni porosty 744,4
Vodni plochy a mokrady 100,6
Sidla 681,8
Ostatni 238,4

Podil [%]
2 666,4 36,8 33,8
3218,4 40,8 40,8
997,2 9,4 12,6
164,8 1,3 2,1
734,8 8,6 9,3
105,1 3,0 1,3

41.3 PLOCHA LESA A LESNATOST

Plocha lesa byla v NIL2 zjisténa statistickym od-
hadem na zékladé stanoveni kategorie pozemku
les na stfedu inventariza¢ni plochy sité NIL1 v ramci
pozemniho Setfeni. Plocha lesa odpovida rozloze
pozemk( v kategorii les podle definice FAO (viz
kapitola 4.1.1).

Plocha lesa CR byla odhadnuta ve vys$i 2 904,6
+ 475 tis. ha, lesnatost dosahuje 36,8 + 0,6 %.
Nejvyssi lesnatost byla zjisténa v Karlovarském kraji
(49,4 + 3,0 %). Vysokou lesnatost nad 45 % maji
kraje Liberecky (47,8 + 3,0 %) a Zlinsky (45,1 + 2,8 %),
+ 4,9 %). Lesnatost v ostatnich krajich se pohybuje
kolem 30 %. Nejvyssi plochu lesa ma kraj Jihocesky
(416,2 £ 17,3 tis. ha) a Plzensky (324,4 + 15,1 tis. ha).

Plocha lesa podle NIL2 je vyrazné vy3si v porovnani
s udaji publikovanymi v ZZ za rok 2014, ktera udava
vyméru lesa ve vysi 2 666 tis. ha a lesnatost 34 %
(2015, s. 46). Rozdil ¢ini 238,6 tis. ha, tj. 8,2 % plochy
lesa podle NIL2. Hlavnim divodem tohoto rozdilu

je odlisné definovani lesa, nebot ZZ uvadi vyméru
PUPFL podle KN. Lesem jsou tedy pouze pozemky,
které jsou v KN vedeny jako PUPFL, bez ohledu
na pfitomnost a charakter porostu dfevin a jeho
skute¢né vyuziti. V zékoné o lesich ¢. 289/1995 Sb.
neexistuje pro zafazeni/odnéti pozemkd v ramci
PUPFL zadny pokyn ve smyslu objektivniho
technického popisu ¢i definice toho, jak ma les
vlastné vypadat. Stav v KN je spise vyslednici dlouhé
historie zafizeni lest. Definice FAO (viz kapitola 4.1.1),
aplikovana v ramci NIL2, zohlednuje vySe uvedend
kritéria (skute¢né vyuziti, aktudIni charakter porostu)
posouzenim skute¢ného stavu inventarizacni plochy
v ramci pozemniho Setfeni.

Nezanedbatelné vyssi plocha lesa byla oproti uda-
jum v ZZ 2004, ktera uvadéla vyméru 2 645,7 tis. ha
(2005, s. 37), zjisténa jiz béhem prvniho cyklu NIL, kdy
byla odhadnuta ve vysi 2 751,6 tis. ha (Vasicek a kol.,
2007, s. 88). Rozdil tehdy ¢inil 105,9 tis. ha, tj. 3,8 %
plochy lesa podle NIL1.
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Kartogram 4.1.3a
Plocha lesa a lesnatost v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

lesnatost [%]
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2904,6 £ 47,5 tis. ha
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Lesnatost se v jednotlivych PLO pohybuje od 8,8  +5,0 %).Zkartogramu je patrné, ze PLO nizsich poloh
+ 2,4 % v PLO 34 Hornomoravsky Uval az po 84,5 maji vyrazné mensi lesnatost nez PLO situované
+ 10,6 % v PLO 14 Novohradské hory. Vysoky podil v horskych a podhorskych oblastech.

lesa byl také zjistén v PLO 27 Hruby Jesenik (82,3

Kartogram 4.1.3b
Plocha lesa a lesnatost v prirodnich lesnich oblastech, obdobi NIL2 (2011-2014)
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36,8%0,6 %
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Tabulka 4.1.3
Plocha lesa a lesnatost v pfirodnich lesnich oblastech, obdobi NIL2 (2011-2014)

Prirodni lesni oblast Plocha | Spodni | Horni | Lesnatost | Spodni | Horni
[tis. ha] mez mez [%] mez mez
PLO 1 - Krusné hory 125,6 117,9 133,3 69,1 65,3 72,9
PLO 2 - Podkrusnohorské panve 23,2 18,6 27,8 14,4 11,6 17,3
PLO 3 - Karlovarska vrchovina 54,2 48,4 60,0 50,0 44,9 55,1
PLO 4 - Doupovské hory 28,0 23,4 32,6 40,2 33,9 46,6
PLO 5 — Ceské stfedohofi 42,4 36,7 48,1 32,6 28,4 36,9
PLO 6 — Zapadoceska pahorkatina 138,4 127,8 149,0 34,7 32,1 37,4
PLO 7 - Brdska vrchovina 65,4 59,6 71,2 66,9 61,7 72,1
PLO 8 — K¥ivoklatsko a Cesky kras 63,2 56,5 69,9 40,9 36,7 45,1
PLO 9 - Rakovnicko-kladenska pahorkatina 57,8 50,7 64,9 32,0 28,1 35,8
PLO 10 - Stfedoceska pahorkatina 212,8 199,8 225,8 32,3 30,3 34,2
PLO 11 - Cesky les 70,4 64,0 76,8 64,2 59,2 69,3
PLO 12 - Pfedhofi Sumavy a Novohradskych hor 108,8 100,0 117,6 38,9 35,8 41,9
PLO 13 - Sumava 152,4 144,7 160,1 71,5 68,2 74,8
PLO 14 - Novohradské hory 12,0 9,7 14,3 84,5 73,9 95,1
PLO 15 - JihoCeské panve 80,0 71,5 88,5 32,6 29,3 36,0
PLO 16 — Ceskomoravska vrchovina 277,2 262,6 291,8 35,6 33,7 37,4
PLO 17 - Polabi 126,0 114,5 137,5 17,7 16,1 19,3
PLO 18 - Severoceska piskovcova plosina a Cesky raj 85,0 77,0 93,0 38,8 35,2 42,3
PLO 19 - LuZicka piskovcova vrchovina 38,8 34,5 43,1 77,6 71,2 84,0
PLO 20 - LuZicka pahorkatina 20,0 15,9 24,1 32,2 25,9 38,4
PLO 21 - Jizerské hory a Jestéd 39,4 35,1 43,7 74,6 68,3 81,0
PLO 22 - Krkonose 31,0 27,5 34,5 77,1 70,5 83,8
PLO 23 - Podkrkonosi 66,6 59,6 73,6 36,0 32,3 39,7
PLO 24 - Sudetské mezihofi 24,8 20,6 29,0 43,2 36,1 50,3
PLO 25 - Orlické hory 25,8 21,9 29,7 65,2 56,5 73,8
PLO 26 - Pfedhoti Orlickych hor 26,8 22,0 31,6 29,8 24,6 35,0
PLO 27 - Hruby Jesenik 56,6 52,2 61,0 82,3 77,3 87,3
PLO 28 - Pfedhofi Hrubého Jeseniku 91,6 83,7 99,5 54,5 50,2 58,8
PLO 29 - Nizky Jesenik 109,4 100,4 118,4 40,1 36,9 43,4
PLO 30 - Drahanska vrchovina 85,6 78,4 92,8 54,9 50,5 59,3
PLO 31 - Ceskomoravské mezihofi 87,0 78,6 95,4 30,4 27,5 33,3
PLO 32 - Slezska nizina 10,2 7,0 13,4 15,2 10,6 19,8
PLO 33 - Predhofi Ceskomoravské vrchoviny 115,0 105,4 124,6 31,5 28,9 34,1
PLO 34 - Hornomoravsky uval 15,4 11,2 19,6 8,8 6,5 11,2
PLO 35 - Jihomoravské uvaly 44,2 37,4 51,0 14,3 12,1 16,5
PLO 36 - Stredomoravské Karpaty 42,2 36,0 48,4 33,5 28,7 38,3
PLO 37 - Kelecska pahorkatina 7,2 4,5 9,9 16,5 10,5 22,5
PLO 38 - Bilé Karpaty a Vizovické vrchy 66,8 59,5 74,1 40,6 36,3 44,9
PLO 39 - Podbeskydska pahorkatina 35,2 29,8 40,6 20,0 16,9 23,0
PLO 40 - Moravskoslezské Beskydy 66,0 61,1 70,9 78,8 74,0 83,5
PLO 41 - Hostynskovsetinské vrchy a Javorniky 76,2 69,5 82,9 57,2 52,4 62,0
Les celkem 2904,6 2857,1 2952,1 36,8 36,2 37,4




41.4 PLOCHA LESA PODLE PRiISTUPNOSTI A SCHUDNOSTI

Pozemni Setfeni NIL2 probihalo na vsech inventa-
rizacnich plochach, které byly podle leteckych snimku
klasifikovany jako kategorie pozemku les, nebo byl
u nich mozny vyskyt této kategorie pfedpokladan.
VSechny tyto plochy byly bez ohledu na druh
vlastnictvi, nadmofskou vysku, pfislusnost k PUPFL
atd. vzdy navstiveny.

Na nékterych plochach viak nebylo mozné provést
terénni méreni z dlvodu nepfistupnosti nebo
neschidnosti, ackoli se nezpochybnitelné jednalo
o kategorii les. V pripadé neschidnosti neni mozné
provadét pozemni Setfeni s ohledem na terénni
podminky, zatimco nepfistupnosti se rozumi,
ze se plocha nachazi v lokalité, na kterou je vstup
zamezen. Pristupnost a schddnost byla béhem
pozemniho Setfeni stanovena na stfedu vsech

Tabulka 4.1.4

inventarizacnich ploch sité NIL1, které byly pro
pozemni Setfeni vybrany.

Plocha nepfistupného nebo neschidného lesa byla
odhadnuta ve vysi 34,8 £ 54 tis. ha, tj. 1,2 £ 0,2 %
plochy lesa podle NIL2. V pfedchozim cyklu byla
tato plocha odhadnuta ve vysi 47,0 tis. ha (Vasicek
a kol., 2007, s. 91), tj. 1,8 % plochy lesa podle NILI.
Podil nepfistupného nebo neschiidného lesa se tedy
z pohledu proveditelnosti pozemni inventarizace
oproti NILT snizil o 0,6 p. b. Hlavni pficinou snizeni
tohoto podilu je nejen dlsledné vyzadovani vstupu
do viech lest CR za Géelem inventariza¢niho 3etfeni,
ale predevsim vstficnost majiteld a spravcl lesa.
Plochy oznacené v NIL2 pracovni skupinou jako
nepfistupné nebo neschiidné byly navic podrobeny
systematické kontrole, coz ziejmé rovnéz prispélo
ke snizeni tohoto podilu.

Plocha a podil lesa podle pristupnosti a schiidnosti, obdobi NIL2 (2011-2014)

Pristupnost

Plocha [tis. ha] | Spodni mez
a schudnost

Horni mez

Podil [%] Spodni mez | Horni mez

gaf':tt“p”a a schidna 2869,8 2822,5 2917,1 98,8 986 99,0
Nepfistupna
. 34,8 29,4 40,2 1,2 1,0 1,4
nebo neschlidnd ¢ast
Les celkem 2904,6 2857,1 2952,1 100,0 X X
Graf 4.1.4

Podil pfistupnosti a schiidnosti na celkové plose lesa, obdobi NIL2 (2011-2014)

O pfistupna a schidna ¢ast

60 70 80 90 100

B nepfistupna nebo neschidna ¢ast
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41.5 PLOCHA LESAPODLE DRUHU POZEMKU

Systém druhd pozemkd prakticky vychazi z § 3
lesniho zdkona ¢. 289/1995 Sb. Druh pozemku blize
specifikuje kategorii pozemku les. V rdmci NIL2 byly

v _vev

porostni pldu.

Druhy pozemk byly uréeny v pribéhu pozemniho
Setfeni na pristupné a schidné ¢asti inventarizac¢nich
ploch klasifikovanych jako kategorie pozemku les.
Vlastni odhad byl proveden na zdakladé zarazeni
druhu pozemku ke stfedu inventariza¢ni plochy.

Nejvyssiho podilu na celkové plose kategorie
pozemku les dosahuje porostni pida (98,2 + 0,2 %).
Podily druhlG pozemkl jiné (0,4 = 0,1 %) a bezlesi
(0,2 + 0,1 %) jsou velice nizké. Na Uzemi 1,2 £ 0,2 %
plochy lesa nebylo mozné urcit druh pozemku
z dlvodu nepfistupnosti nebo neschidnosti.

Podle udaji NIL1 byl podil plochy lesnich porostl
na plose lesa 98,3 % (Vasicek a kol., 2007, s. 89) a byl
tedy v obou cyklech téméf totozny. Podil bezlesi na

Tabulka 4.1.5

rozlisovany tfi druhy pozemkd podle nize uvedenych
definic (Adolt a kol., 2013, s. 3-4):

Porostni ptida — porosty drevin, lesni priseky do 4 m, nezpevnéné cesty do Sire jizdniho pruhu 4 m,
vodni toky do sitky koryta (fecisté) 4 m, semenisté, holiny, jeZ jsou v kategorii pozemku les.

Bezlesi — lesni priseky a nezpevnéné cesty o sifce 4 az 20 m, vodni toky a plochy o Sifce 4 az 8 m,
docasné nezpevnéné lesni sklddky, ostatninezpevnéné plochy bez porostu drevin patrici do kategorie
les vyjma porostni pudy a jinych pozemku. Pozemky s druhem bezlesi jsou snadno preveditelné na

Jiné pozemky — zpevnéné lesni cesty do sitky jizdniho pruhu 4 m, zpevnéné lesni sklddky, ostatni
zpevnéné plochy bez porostu drevin patfici do kategorie les, ddle drobné stavby docasného
charakteru slouzici lesnimu hospoddrstvi, myslivosti nebo rekreaci (snéznd jama, altdn, odpocivadlo,
krmelec atd.), paklize patfi do kategorie pozemku les.

plose lesa podle NIL1 ¢inil 1,7 %, zatimco podle NIL2
pouze 0,2 = 0,1 %. Rozdil téchto hodnot je zpUsoben
rozdilnou definici bezlesi, nebot v NIL2 byl nové
rozliSovan druh pozemku jiné pozemky, ktery byl
v NIL1 soucasti bezlesi. Pfesto je soucet podilli téchto
dvou druhl pozemkd podle NIL2 (0,6 %) vyrazné
nizsi nez uvedeny podil bezlesi podle NILT (1,7 %),
do kterého byla tato novéa kategorie zahrnuta. Jedna
se o dlsledek zmény definice lesa, ve které ¢ast
bezlesi podle NIL1 byla jiz v NIL2 klasifikovana jako
jind kategorie nez les (produktovody, zpevnéné
lesni skladky pfesahujici parametr Sitky 20 m, horska
bezlesi atd.), coz doklada i rozdilna celkova rozloha
bezlesi podle NIL1 (46,7 tis. ha) ve srovnani s bezlesim
a jinymi pozemky podle NIL2 (17,8 tis. ha).

Plocha a podil lesa podle druhu pozemku, obdobi NIL2 (2011-2014)

Druh pozemku Plocha [tis. ha] | Spodni mez
Porostni pada 2852,0 2 804,9
Bezlesi 6,8 4,5
Jiné pozemky 11,0 8,0
ety les 38 294
Les celkem 2904,6 2857,1

Horni mez Podil [%] | Spodni mez | Horni mez
2899,1 98,2 98,0 98,4
9,1 0,2 0,2 0,3
14,0 0,4 0,3 0,5
40,2 1,2 1,0 1,4
2952,1 100,0 x x

Ustav pro hospodafskou Upravu lesti Brandys nad Labem



Graf 4.1.5
Podil lesa podle druhu pozemku (bez zobrazeni porostni ptidy), obdobi NIL2 (2011-2014)

0.0 0,5

@ pristupna a schiidna ¢ast, bezlesi
B pfistupnd a schidnd ¢ast, jiné pozemky
B nepfistupna nebo neschidna ¢ast, bez rozliseni Graf zobrazuije situaci bez zahruti porostni pidy, ktera sama ma 98,2% zastoupeni.
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41.6 PLOCHA LESA PODLE PRISLUSNOSTI K PUPFL

.Pozemky urcené k pinéni funkci lesa — pozemky
s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni
porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni priseky
a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li SirsSi neZz 4 m,
a pozemky, na nichZz byly lesni porosty docasné
odstranény na zdkladé rozhodnuti orgdnu stdtni
sprdavy lest podle § 13 odst. 1 lesniho zdkona.
Zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni
plochy, pozemky nad horni hranici drevinné vegetace
(hole), s vyjimkou zastavénych pozemk( a jejich
prijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a policka
pro zvél, pokud nejsou souldsti zemédélského
pldniho fondu a jestlize s lesem souviseji nebo
slouzi lesnimu hospoddrstvi, jsou klasifikovdny
jako jiné pozemky. U téchto pozemki muze orgdn
stdtni sprdvy lest naridit oznaceni jejich prislusnosti
k pozemkum urcenym k plnéni funkci lesa” (Simon,
2008, s. 71).

Tabulka 4.1.6

Pfislusnost inventariza¢ni plochy k PUPFL byla
stanovena na zakladé prlniku stfedu inventarizacni
plochy sité NIL1 s mapovou vrstvou PUPFL platnou
k 1. 1. 2013. Tuto vrstvu vytvaki UHUL na zakladé
aktudiniho seznamu pozemkd evidovanych v KN,
jejichz struktura je popsana v rdmci lesniho zakona
¢. 289/1995 Sb. Zarfazeni pozemkl mezi PUPFL
nicméné zobrazuje pouze administrativni stav
v KN, ktery se ne vzdy shoduje se skute¢nou situaci
v terénu.

Plocha lesa na PUPFL byla v NIL2 odhadnuta ve vysi
2 618,0 £ 46,7 tis. ha. To je 90,1 = 0,5 % z celkové
plochy lesa podle NIL2. Podle udajt ZZ 2014 je vyméra
PUPFL oproti NIL2 vy3si, a to 2 6774 tis. ha (2015,
s. 46). Hlavnim dUvodem je rozdilnost v definovani
lesa, nebot PUPFL mUze zahrnovat i pozemky, které
nespliuji definici kategorie pozemku Jles podle
NIL2. TéméF 10 % plochy lesa podle NIL2 (286,6
+ 15,2 tis. ha) neni evidovano jako PUPFL.

Plocha a podil lesa podle prislusnosti k PUPFL, obdobi NIL2 (2011-2014)

Horni mez Horni mez

Podil [%]

Spodni mez

Prislusnost lesa Plocha [tis. ha] | Spodni mez
k PUPFL

PUPFL 2618,0 25713
Mimo PUPFL 286,6 271,4
Les celkem 2904,6 2857,1

2664,7 90,1 89,6 90,6
301,8 9,9 94 10,4
2952,1 100,0 x x

Brezovy porost mimo PUPFL

Ustav pro hospodafskou Upravu lesti Brandys nad Labem



Podil PUPFL na celkové plose lesa v krajich se pohy-
buje od 74,1 £ 19,4 % v kraji hl. m. Praha az po 93,5
+ 1,6 % v kraji Olomouckém. Nizsi podil PUPFL
byl také odhadnut v kraji Usteckém (85,0 + 2,5 %)

Kartogram 4.1.6

a Karlovarském (86,8 + 2,6 %), kde Ize predpokladat
souvislost s rozsahlou dualni ¢innosti a sukcesi
na plochach po ukoncené tézbé.

Plocha lesa na uzemi PUPFL a jeji podil na celkové plose lesa v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

156,4 + 12,0 tis. ha

850+ 25 % 87,6 £2,5%

%42,4 +10,3 tis. ha'
86,8 + 2,6 % ;

4,0fF 2,3 tisihal
T4t 19,4%

307,6:£116,7tis: hal
90,5:£11,5\%)

373,6 + 17,0 tis. ha
89,8+ 1,4 %

Ceska republika:
2 618,0 + 46,7 tis. ha
90,1%+0,5%

131,2 £ 9,6 tis. ha

podil [%]

[174,1-87,0
[]87,1-89,9
[ 90,0—-90,5
[ 90,6-91,5
B 91,6-93,5

187,4 + 12,5 tis.'ha
89:2 + 1,9 %
18010FER2T6]tisYhay

BBa1B%

160!8/11;3ltis ha
90,0/£12;11%)

41.7 PLOCHA LESA PODLE DRUHU VLASTNICTVi

Druh vlastnictvi byl ur¢en na stiedu vsech
inventariza¢nich ploch kategorie pozemku les (sit
NIL1) podle stavu v KN k datu terénniho Setfeni.
Zatazeni do jednotlivych kategorii vlastnictvi bylo
provedeno na zakladé nazvu vlastnika. Vzhledem
k obdobi Setfeni NIL2 (2011-2014) neni prakticky
zachycena zména vlastnictvi, kterd probiha podle
zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Uveden
je tedy stav pred touto vyznamnou zménou.

Nejvyssi podil lesi v CR je ve vlastnictvi statu
(55,6 = 1,0 %). Priblizné ¢tvrtina lest (25,8 = 0,9 %)
patfi soukromym subjektdm (fyzické a pravnické
osoby, cirkve), zatimco obce a mésta vlastni
17,5 + 0,7 % lesu. Zjisténé podily se vyznamné nelisi
od udaju publikovanych v ZZ 2015, ktera uvadi podil
statnich lest 58,7 %, podil soukromych subjektt
24,3 % a podil obecnich a méstskych lest 17,0 %
(2016, 5.9).

Nejvétsim vlastnickym subjektem podle druhu
vlastnictvi jsou Lesy Ceské republiky s. p. (LCR),
které spravuji 45,7 + 1,0 % vsech lesd. Druhou a treti
nejvétsi skupinou vlastnikd jsou fyzické osoby
(21,0 + 0,8 %) a obce a mésta (17,5 + 0,7 %). Ostatni
subjekty vlastni do 5 % lesu.

Na tuzemi 1,1 £ 0,2 % plochy lesa se nepodafilo urcit
druh vlastnictvi. V NIL1 byl podil lest s nezjisténym
vlastnictvim vyrazné vy3si, a to 4,7 + 0,3 % (Vasicek
a kol., 2007, s. 89). Mensi plocha lesa s nezjisténym
vlastnictvim je oproti NILT zpuUsobena lepsi
dostupnosti Udajl a jejich zpresnénim v KN.

Oproti NIL1 doslo ke snizeni podilu lest ve spravé
LCR z 51,1 + 0,8 % na 45,7 + 1,0 %, zatimco v pfipadé
lesG ve vlastnictvi obci a mést doslo naopak
ke zvySeni podiluz 12,8 £ 0,5 % na 17,5 £ 0,7 %.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka 4.1.7
Plocha a podil lesa podle druhu vlastnictvi, obdobi NIL2 (2011-2014)

Druh vlastnictvi lesa Plocha [tis. ha] | Spodni mez | Hornimez | Podil [%] | Spodni mez | Horni mez

Statni lesy ve spravé LCR 1327,8 1289,6 1366,0 45,7 44,7 46,7
Statni lesy ve spravé VLS 127,6 114,3 140,9 4,4 3,9 4,8
Statni lesy ve spravé NP 87,8 76,7 98,9 3,0 2,6 3,4

Statni lesy ve spravé

ostatnich statnich 71,6 63,2 80,0 2,5 2,2 2,8
subjekt

Obecni a méstské lesy 509,0 486,2 531,8 17,5 16,8 18,3
Cirkevni lesy 14,6 10,4 18,8 0,5 0,4 0,6
;e;‘;up;s"i‘émk"’d’ osob 125,8 113,9 137,7 43 3,9 47
Lesy fyzickych osob 609,4 585,1 633,7 21,0 20,2 21,8
Vlastnictvi nezjisténo 31,0 25,4 36,6 1,1 0,9 1,3
Les celkem 2904,6 2857,1 2952,1 100,0 X X

Graf 4.1.7
Podil lesa podle druhu vlastnictvi, obdobi NIL2 (2011-2014)

50
[%]

@ LCR O ostatni statni subjekty B pravnické osoby a druzstva
| VLS I obce a mésta W fyzické osoby
B NP B cirkve O nezjisténo

Ustav pro hospodatskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Nejvyssi podil lest ve spravé LCR se nachazi v kraji (59,4 + 4,2 %), nejnizsi je naopak v kraji Kralovéhra-
Moravskoslezském (64,2 + 3,5%) a Karlovarském  deckém (32,1 +£4,0 %) a v Kraji Vysocina (34,0 + 3,6 %).

Kartogram 4.1.7a
Plocha a podil lesa ve sprdvé LCR v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

podil [%]
[132,1-350
811/8f+19'0]tisha ~
104Y25+ K1 0T6jtisYhal Q%% [135,1-40,0
B/ 40% [ 40,1 - 50,0
B 50,1 - 55,0
B 55,1 - 64,2

53,6 £7,8tis. ha
321+4,0%

1224+ 119 tis. ha
36,0+ 2,9 % B EAT b
=23 44152459
§1:34Y8EE K 1¥5ktisY ha
(62528131515
72,6 £ 9,2 tis. ha S H:1 e
340+36% B3 240%

166,4 £ 13,5 tis. ha
40,0+2,7 %

1072121019}ty ha Zg’gfg‘g f,f B}
(50} 3}:£3'81%; v=ES5E

Ceska republika:
1327,8 + 38,2 tis. ha
457+1,0%

Podil lest ve vlastnictvi fyzickych osob je v krajich (33,8 £ 3,3 %). Nejmensi podil lesd vlastni fyzické
vyrazné odlisny. Nejvice lest vlastni fyzické osoby  osoby v kraji Karlovarském (4,8 + 1,5 %).
v kraji Zlinském (37,1 + 3,9 %) a v Kraji Vysocina

Kartogram 4.1.7b
Plocha a podil lesa ve viastnictvi fyzickych osob v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

podil [%]
[ 48-100
17,0 £ 3,8 tis. ha %g% L 310,1-15,0
92+2,1% B 15,1 - 25,0
B 25,1 - 30,0
B 30,1371

7,8 £2,5tis. ha
48+15%

2 7I037A0ktisY ha
285113181

018[+'0,8 tisYhal
AYS: + 14 439

STALT5ltis hal 95019 8llishal 09 0
7 74+1252)%) LA=26% g%

252k exrAoltisYhal
LRSI %
961019 4ltishhal
2221 %
; i [66:2F180]tisYnal
28,8 + 5,4 tis. ha
135+2.4 % FAE8P0B

Ceska republika:
609,4 * 24,3 tis. ha
21,020,8 %

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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V kraji Plzenském byl zjistén nejvyssi podil lesd ve
vlastnictvi obcinebo mést (27,8 + 2,7 %). Vysoky podil
tohoto druhu vlastnictvi byl rovnéZz zaznamendn
v Kraji Vysocina (24,3 £ 3,0 %). V kraji Libereckém

Kartogram 4.1.7c

vy

lesCi ve vlastnictvi obci nebo mést (10,1 + 2,4 %
a 104 + 2,2 %).

Plocha a podil obecnich a méstskych lest v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

31,0+ 5,6 tis. ha
16,8 £2,9 %

1,23¥ltis. ha
22,21851927%

46,8 £ 6,9 tis. ha
13,8+ 1,9 %

10,1+£2,4 %

30)2/£/5,6)tis!|hal

5118 2)tishal
24331+13108%)

Ceska republika:
509,0 + 22,8 tis. ha
17,5%20,7 %

15,2 + 3,6 tis. ha

podil [%]

[110,1-13,0
[113,1-17,0
[ 17,1 -20,0
[ 20,1 -25,0
Bl 25,1 -27,8

27,6}£(5:2jtis! hal
18/91213,3)%

21,8+ 4,6tis. ha
10,4 +2.2 %
25,2+ 5,2 tis. ha
13,1+2,6 %

31,6 £ 5,7 tis. ha
14,8+ 2,5 %

14,1+2,8 %

41.8 PLOCHA LESA PODLE KATEGORIZACE LESNIHO ZAKONA

Podle & 6 lesniho zdkona ¢. 289/1995 Sh. se lesy
na PUPFL c¢leni podle prevazujicich funkci do tfi
kategorii, a to na lesy ochranné, lesy zvldstniho
urceni a lesy hospoddrské. Lesy ochranné a lesy
zvldstniho urceni se dale ¢leni do dalsich subkategorii
uvedenych v tabulce 4.1.8. Udaje nevyhodnocené
z ddvodu nedostatecného poctu pozorovani jsou
oznacené symbolem NA.

Kategorie lesa podle prevazujicich funkci byla
stanovena na stfedu inventariza¢ni plochy sité NIL1
na zakladé udaja SLHP/O platnych k 1. 1. 2015. V lesich
mimo PUPFL nebyla kategorizace provedena.

Nejvyssi podil lest v CR je zafazen do kategorie lest
hospoddrskych (67,6 £ 0,9 %). Lesy zvildstniho urceni
zaujimaji 20,8 + 0,9 % plochy lesa a lesy ochranné
pouze 1,9 + 0,3 %. Podil lesu, ve kterych kategorie

nebyla stanovena, ¢ini 9,7 + 0,5 %. ZZ 2015 uvadi
vyssi podil lest hospoddrskych ve vysi 74,4 % (2016,
s. 44), coz je zplsobeno zahrnutim les mimo PUPFL
do odhadu, aniz by byla urcena jejich kategorie.

Lesy, ve kterych nebyla kategorie stanovena, jsou
prevazné remizky, zardstajici louky, sady, dopadové
plochy ve vojenskych prostorech atd. Ve vétsiné
pfipadd se zcela jisté nejednd o lesy hospoddrské,
ale o lesy, které plIni funkci krajinotvornou,
ptdoochrannou, nebo jsou dulezité z pohledu
biologické rozmanitosti. Tyto lesy by tedy byly
prevazné klasifikovany jako lesy zvidstniho urceni,
pfipadné jako lesy ochranné. V soucasné dobé viak
nepozivaji zadnou legislativni ochranu vyplyvajici
z lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb., coz by si vzhledem
ke svému vyznamu jisté zaslouzily.
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Tabulka 4.1.8
Plocha a podil lesa podle prevazujici funkce, obdobi NIL2 (2011-2014)

Kategorie/subkategorie Spodni mez | Horni mez Podil [%] Spodni mez | Horni mez
lesa

Lesy hospodaiské 1963,0 1920,6 2 005,4 67,6 66,6 68,5
Lesy ochranné 54,0 46,3 61,7 1,9 1,6 2,1
Lesy na mimorddne 49,6 42,4 56,8 1,7 1,5 2,0
nepfiznivych stanovistich

Lesy vysokohorské 4,0 1,8 6,2 0,1 0,1 0,2
Lesy v klecovem lesnim 0,4 NA NA 0,0 NA NA
vegetacnim stupni

Lesy zvlastniho urceni 605,4 578,5 632,3 20,8 20,0 21,7
Lesy v pdsmech hygienické

ochrany vodnich zdroji 67,2 58,2 76,2 2,3 2,0 2,6

1. stupné

Lesy v ochrannych pdsmech
zdroji prirodnich lécivych 57,4 48,9 65,9 2,0 1,7 2,3

a stolnich minerdlnich vod §
Lesy na uzemi NP a NPR 92,0 80,7 103,3 3,2 2,8 3,6 _g
&)
, . Q
Lesy v prvnich zondch CHKO =
a lesy v PR, NPR a PP 38,6 31,8 45,4 1,3 1,1 1,6 f:
S
Lesy ldzeriské 0,2 NA NA 0,0 NA NA QNJ
sS
o , .. S
Lesy priméstske a dalSi lesy 27,4 21,7 33,1 0,9 0,7 1,1 <
se zvysenou rekreacni funkci S
N
Lesy slouzici lesnickému 2
=S¥ nicken 19,2 14,2 24,2 07 05 0,38 e
vyzkumu a lesnické vyuce
Lesy se zvySenou
funkci pddoochrannou,
. , 107,8 96,6 119,0 3,7 3,3 4,1
vodoochrannou, klimatickou
nebo krajinotvornou
Lesy potrebné pro zachovdni 71,8 62,2 81,4 2,5 21 28
biologické riznorodosti
Lesy v uznanych obordch
a v samostatnych 30,2 24,0 36,4 1,0 0,8 1,3

baZantnicich

Lesy, v nichZ jiny ddleZity
verejny zdjem vyZaduje 93,6 82,3 104,9 3,2 2,8 3,6
odlisny zptisob hospodareni

Kategorie neuréena 282,2 267,1 297,3 9,7 9,2 10,2

Les celkem 2904,6 2857,1 2952,1 100,0 X X

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.1.8

Podil lesa podle prevazujici funkce, obdobi NIL2 (2011-2014)
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Podil [%]

@ lesy hospodarské
B lesy ochranné

Nejvyssi podil lesa hospodaiského byl odhadnut

v Kraji Vysocina (84,0 £+ 2,5 %) a v kraji Pardubickém
(80,4 + 3,4 %). Nejnizsi podil (vyjma kraje hl. m. Prahy)

Kartogram 4.1.8

B lesy zvlastniho uréeni
O kategorie lesa nebyla stanovena

byl naopak zaznamendn v kraji Karlovarském
(43,7 + 4,3 %) a Usteckém (41,0 + 4,0 %).

Plocha a podil lesa hospoddrského v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

75,4 £ 8,8 tis. ha
41,0+4,0%

56,2+4,3 %

71,6 £ 8,5 tis. ha
43,7+4,3 %

0,0 tis. ha
010 %,

2232:+ 14,7itis |ha

24216111420 isSha 65.7/%128/%

U2 %

300743 K15 0]tisHhal

Ceska republika:
1963,0 + 42,4 tis. ha
67,6 20,9 %

84,2+ 8,4 tis. ha

podil [%]

1 0,0-50,0
[150,1-60,0
[ 60,1 - 70,0
[ 70,1 - 80,0
I 80,1 - 84,0

AR 024t sYhal
PA8L%

604X 119ktisiha
76745+1310K%:

24,0 + 11,3 tis. ha
58,2+ 3,7 %

793 T24%)

419 PLOCHA LESA PODLE NADMORSKE VYSKY

Nadmofska vyska je vzdalenost dvou rovin, z nichz
jednou je stfedni hladina Baltského mofe a druhou
je rovina prochazejici zvolenym bodem (tj. stredem
inventariza¢ni plochy). Tato vzdalenost je mérfena
ve sméru zemské tize. V CR je pouzivan systém
baltsky po vyrovnani (Bpv).

Nadmofska vyska byla stanovena na stfedu vsech
inventarizacnich ploch sité NILT podle digitalniho
modelu terénu ziskaného prostiednictvim CUZK
metodou leteckého laserového skenovani (LiDAR -
Light Detection and Ranging).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Nejvy3si podil lesa CR (579 = 1,0 %) se nachazi
ve stfednich polohach od 400 do 700 m n. m. Pfi-
blizné ¢tvrtina plochy lesa (25,2 + 0,9 %) se nachazi

Tabulka 4.1.9
Plocha a podil lesa podle nadmorské vysky, obdobi NIL2 (2011-2014)

v nadmofskych vyskach pod 400 m n. m., zatimco
ve vyssich polohach nad 700 m n. m. se rozprostira
17,0 £ 0,8 % plochy lesa.

Nadmot'ska vyska Plocha [tis. ha]| Spodni mez | Horni mez Podil [%] Spodni mez | Horni mez
Pod 400 m n. m. 731,2 703,2 759,2 25,2 24,3 26,1
0Od 400 do 700 m n. m. 1680,6 1640,1 1721,1 57,9 56,8 58,9
Nad 700 m n. m. 492,8 467,3 518,3 17,0 16,1 17,8
Les celkem 2904,6 2857,1 2952,1 100,0 X x

V kartogramech 4.1.9a-c je uveden podil lesa v dané
kategorii nadmorské vysky na celkové rozloze lesa
v krajich. Je patrné, ze vertikalni rozmisténi lesa
v jednotlivych krajich se vyrazné lisi. Jednoznacné
nejvyssi podil lesa v nadmorské vysce pod 400 m n. m.
ma kraj Jihomoravsky (54,4 + 3,8 %). Vysoky podil lesa
v této vyskové kategorii maji také kraje Stredocesky
(48,1 £ 3,0 %) a Liberecky (43,8 + 4,6 %).

Kartogram 4.1.9a

Nejvétsi podil lesa ve stiednich polohidch od 400
do 700 m n. m. byl odhadnut v Kraji Vysocina
(91,7 £ 2,1 %) a kraji Plzeriském (72,6 + 2,8 %).
V polohach nad 700 m n. m. byl nejvyssi podil lesa
zjistén v kraji Karlovarském (34,0 + 4,3 %) a kraji
Jihoceském (32,4 + 2,7 %).

Plocha a podil lesa v nadmorské vysce pod 400 m n. m. v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

podil [%]
] 07- 50
5,1-25,0
65/61+729)tisYha [ 5, ,
o L -
1,2 + 1,0 tis. ha Il 50,1 - 54,4

0,7+0,6 %

Gz 2/ (i i)
100:0)7%

29,0+ 5,5 tis. ha & 16371 12,0]tishal
89+17% 48130

7,8 £29tis. ha
1,9+0,7%

Ceska republika:
731,2 £ 28,0 tis. ha
25,2%+0,9 %

7,6 £ 3,0 tis. ha
36114 %

6/1,8/+:8,0itis!|ha

43187, 0ltis. hal

30,0/+(4,2/%)

54,81+17,2]tis! hal
2611 £13131%

42,8 + 6,7 tis. ha

56,61+7,7 tis. hal
s LR
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Kartogram 4.1.9b
Plocha a podil lesa v nadmofrské vysce od 400 do 700 m n. m. v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

podil [%]

7 0,0-20,0
[120,1-45,0
[ 45,1 - 60,0
[ 60,1 -70,0
B 70,1-917

57,4 + 7,5 tis. ha
38,3+4,4 %

70,4 £ 8,8 tis. ha
38,3+4,0%

69,4 + 8,6 tis. ha
41,6 £4,3 %

273455l tisYhal
6574+ 1278%)

Ceska republika:
1 680,6 * 40,5 tis. ha
57,9+1,0%

Kartogram 4.1.9¢
Plocha a podil lesa v nadmorské vysce nad 700 m n. m. v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

podil [%]
] 00- 50
26,81+:5,9ltis! ha 1 51-150
23;%9’%?“@ AT 377% [ 15,1-20,0
' I 20,1 - 30,0
I 30,1 - 34,0

35,86 8ltisHha

o\;o’t’i’s“.“ha
X0 ©
0:0 %

7,2 + 3,2 tis. ha
21+09%

9,0 £ 3,5 tis. ha
6,2+24 %

5510LH8l5tisha
2612} £13161%0)

10,2 + 3,7 tis. ha
4,8+1,7%

0,0 tis. ha
0,0 %

9,3£2,5%

Ceska republika:
492,8 * 25,5 tis. ha
17,0£0,8 %

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)

S
(%)
-
S
=
1)
S
2
Q

s

uzemi,

s

Rozloha



72

4110 PLOCHA LESA PODLE LESNIHO VEGETACNIHO STUPNE

~Klimatické lesni vegetacni stupné vyjadruji vztah mezi
klimatem a rostlinnymi spolecenstvy zastoupenymi
tzv. klimaxovymi dfevinami — dubem (zimnim), bukem,
jedli, smrkem a kleci. Rozdily vegetacni stupriovitosti
jsou ovlivnény predevsim mezo-klimatem (mistnimi
klimatickymi podminkami) s vazbami na tvar terénu,
expozici a pudni prostredi” (Adolt a kol., 2013, s. 74).

Lesni vegetacni stupen (LVS) byl pfevzat z digitalni
vrstvy LVS, kterd je soucdsti zpracovaného oblast-
niho plénu rozvoje lesd (OPRL) pfislusné PLO.
Rozhodujicim kritériem pro zafazeni do LVS byla
poloha generovaného stfedu inventariza¢ni plochy.

Tabulka 4.1.10a

Na plochéch se sttedem mimo digitalni mapu LVS byl
lesni vegetacni stupen uréen na zdkladé nadmofrské
vysky. Tento postup byl zpravidla pouzivan u lest
mimo PUPFL.

Tabulka 4.1.10a uvadi odhady ploch jednotlivych LVS
a jejich podil na plose lesa s uréenym LVS. Nejvétsi
plocha lesa se nachazi v dubobukovém (25,2 + 0,9 %)
a jedlobukovém (21,8 + 0,9 %) vegetacnim stupni.
Nejméné je zastoupen LVS kle¢ovy (0,10 + 0,06 %)
a smrkovy (1,1 £ 0,2 %). Plocha lesa, na které nebyl
urcen LVS, ¢ini 272,4 + 14,8 tis. ha, tj. 94 = 0,5 %
z celkové plochy kategorie pozemku /es.

Plocha lesa podle lesniho vegetacniho stupné, podil v rdmci odpovidajiciho Gzemi, obdobi NIL2 (2011-2014)

Lesni vegetacni Plocha [tis. ha]| Spodni mez
stupen

Dubovy 130,6 1181
Bukodubovy 293,4 275,2
Dubobukovy 663,6 636,4
Bukovy 520,6 495,9
Jedlobukovy 574,0 547,9
Smrkobukovy 315,6 295,4
Bukosmrkovy 103,2 91,4
Smrkovy 28,6 22,4
Kle¢ovy 2,6 1,0
:\I;;cha lesa s urcenym 2632,2 25854

Horni mez

Podil [%]

Spodni mez | Horni mez

143,1 5,0 4,5 5,4
311,6 11,1 10,5 11,8
690,8 25,2 24,3 26,2
545,3 19,8 18,9 20,6
600,1 21,8 20,9 22,7
335,8 12,0 11,3 12,7
115,0 3,9 3,5 4,4
34,8 11 0,9 1,3
4,2 0,1 0,0 0,2
2679,0 100,0 X x

V nésledujici tabulce 4.1.10.b je uvedena plocha
a podil jednotlivych kategorii nadmofskych
vysek typickych pro LVS na uzemi bez standardné
stanoveného LVS. Zafazeni ploch do LVS bylo
provedeno pouze orientacné na zakladé nadmorské
vysky stfredu inventarizacni plochy. Podily takto
urCenych LVS lIze pfiblizné vyuzZit pro analyzu
situace v ramci PUPFL a mimo PUPFL. Nejvyssi podil

lesd mimo PUPFL se nachazi v nadmoiské vysce
od 400 do 550 m n. m. (33,0 + 2,6 %) a v nadmofrské
vysce do 350 m n. m. (28,9 £ 2,5 %). Podil lesd mimo
PUPFL v nadmofské vysce do 550 m n. m. je 72,1 %,
zatimco podil lesd v PUPFL do 550 m n. m. ¢ini pouze

59,6 %. Lesy mimo PUPFL maji tedy tézisté vyskytu
v nadmofské vysce do 550 m n. m.
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Tabulka 4.1.10b

Plocha lesa mimo PUPFL podle LVS urceného na zdkladé intervalu nadmorské vysky, podil v radmci odpovidajiciho
tzemi, obdobi NIL2 (2011-2014)

Kategorie nadmofrské Plocha Spodni mez | Horni mez Podil [%] | Spodni mez | Horni mez
vysky [tis. ha]
[m n. m.] (pfifazeny LVS)
<350 , 78,6 70,6 86,6 28,9 26,3 31,4
(dubovy)
> 350 < 400 (bukodubovy) 27,8 23,0 32,6 10,2 85 11,9
2 400 < 550 (dubobukovy) 90,0 81,4 98,6 33,0 30,4 35,7
2 550 < 600 (bukovy) 22,0 17,7 26,3 8,1 6,6 9,6
> 600 < 700 (jedlobukovy) 32,8 27,4 38,2 12,0 10,2 13,9
> 700 < 900 (smrkobukovy) 17,8 13,9 21,7 6,5 52 7,9
>900 < 1050 (bukosmrkovy) 3,0 1,5 4,5 1,1 0,5 1,7
> 1050 < 1350 (smrkovy) 0,4 NA NA 0,1 NA NA 8
Y
> 1350 (kletovy) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 =
|8}
L)
Celkem 272,4 257,6 287,2 100,0 X X Q
€
)
N
S
S
Graf 4.1.10 <
p . v . Lo L, . oy, ., o o)
Podil lesnich vegetacnich stupni v rdmci tzemi lesa se standardné uréenym LVS a LVS uréenym podle nadmorské =
vysky, obdobi NIL2 (2011-2014) >

N
=89
n ©
I ET
LY
083
SCE
= &2
3¢5
3y
o 3
ST T
0 50
Podil LVS [%]
E <350 mn. m., dubovy O =550 < 600 m n. m., bukovy B =900 < 1050 m n. m., bukosmrkovy
E =350 <400 m n. m., bukodubovy @ =600 < 700 m n. m., jedlobukovy B = 1050 < 1350 m n. m., smrkovy
B =400 < 550 m n. m., dubobukovy B = 700 < 900 m n. m., smrkobukovy O = 1350 mn. m., kleCovy
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4111 PLOCHA LESA PODLE SKLONU TERENU

Sklon terénu odpovidd uhlu, ktery svird naklonénd
rovina svahu s vodorovnou rovinou. V ramci NIL2
byl sklon urcen na viech inventariza¢nich plochach
kategorie les na zadkladé digitdlniho modelu
inventarizacni plochy byl zjistén ve stupnich, nicméné
pro ucely vyhodnoceni byla jeho hodnota prevedena

na procentické vyjadreni. Hranice kategorii sklonu
byly prevzaty z klasifikace podle Mackd, Popelky
a Simanova (1992, s. 156-161).

Nejvétsi plochu lesa zaujimaji terény se sklonem pod
10 % (42,9 + 1,0 %). Podil lesa v kategorii sklonu od
10 do 20 % je druhym nejvys3sim (25,7 £ 0,8 %). Podil
plochy lesa s extrémnim sklonem (= 50 %) ¢ini 3,1 %.

Tabulka 4.1.11
Plocha a podil lesa podle sklonu terénu, obdobi NIL2 (2011-2014)

Sklon Plocha Spodni mez Horni mez Podil [%] Spodni mez Horni mez
[tis. ha]
<10% 1246,6 12122 1281,0 42,9 42,0 43,9
>210<20% 746,0 720,9 771,1 25,7 24,9 26,4
220<33% 535,0 513,6 556,4 18,4 17,7 19,1
>233<50% 286,4 270,6 302,2 9,9 9,3 10,4
>250<70% 82,0 73,5 90,5 2,8 2,5 3,1
>270% 8,6 6,0 11,2 0,3 0,2 0,4
Les celkem 2904,6 2857,1 2952,1 100,0 X X
Graf 4.1.11

Podil lesa podle sklonu terénu, obdobi NIL2 (2011-2014)

18,4
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Podil [%]
O <10% 0O >220<33%

B >10<20%

@ >33<50%

250<70%
> 7

[
] 0%

4112 PLOCHA LESA PODLE EXPOZICE TERENU

Expozici terénu se oznacuje orientace prevladajiciho
sklonu terénu inventariza¢ni plochy k urcité
svétové strané. Expozice inventariza¢ni plochy byla
stanovena pomoci kompasu v ramci terénniho
Setfeni pouze na pristupnych a schlidnych plochach
kategorie pozemku /es. Plochy se sklonem do 5° byly
klasifikovany jako rovina bez uréeni expozice.

Nejvétsi plocha lesa (37,2 £ 0,9 %) se nachazi na roviné
(sklon do 5°), kde nebyla expozice uréovana. Nejvice
zastoupeny jsou svahy se severni (10,8 £ 0,5 %) a jizni
expozici (8,8 + 0,5 %), naopak nejnizsi podil maji
svahy s expozici vychodni (7,3 = 0,5 %). Podil svah(
se severni nebo severovychodni expozici je 18 %,
zatimco podil svaht s vychodni nebo jihovychodni
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expozici je pouze 12,6 %. To je dano prevazujici
orientaci hfebent nasich hor, které se vétsinou
tdhnou od vychodu na zdpad. Urcitou roli hraje
pravdépodobné i historicky vyvoj krajiny, ve které

byly severni svahy od nepaméti méné vhodné
pro zemédélské vyurziti, a tim padem byly ve vétsi
mite zalesnovany.

Tabulka 4.1.12
Plocha a podil lesa podle expozice terénu, obdobi NIL2 (2011-2014)

Expozice Plocha Spodni mez Horni mez Podil [%] Spodni mez Horni mez
[tis. ha]
Rovina 1079,6 10478 1111,4 37,2 36,3 38,1
S 314,6 298,1 331,1 10,8 10,3 11,4
SV 210,2 196,7 223,7 7,2 6,8 7,7
\% 211,2 197,8 224,6 7,3 6,8 7,7
Vv 153,6 142,5 164,7 5,3 4,9 57
J 255,0 240,4 269,6 8,8 83 93
JZ 189,0 176,4 201,6 6,5 6,1 6,9
VA 246,4 232,0 260,8 8,5 8,0 9,0
SZ 210,2 197,0 223,4 7,2 6,8 7,7
Pristupna, schiidna 2869,8 28225 2917,1 98,8 986 99,0
Cast celkem
Nepristupna, 34,8 29,4 40,2 1,2 1,0 1,4
neschlidna cast
Les celkem 2904,6 2857,1 2952,1 100,0 X X
Graf 4.1.12
Podil lesa podle expozice terénu, obdobi NIL2 (2011-2014)
il
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4113 PLOCHA LESA PODLE EKOLOGICKE RADY A EDAFICKE KATEGORIE

JEdafickd kategorie je vymezena hospoddrsky vyzna-
mnymi  ekologickymi vlastnostmi pudy daného
stanovisté. Edafické kategorie, blizké si navzdjem svymi
trofickymi a hydrickymi vlastnostmii polohou v terénu,
tvori ekologické rady"” (Pliva, 1971, s. 119).

Edafickd kategorie byla stanovena na stfedu pfistup-
né a schlidné ¢asti inventariza¢ni plochy kategorie
pozemku les béhem pozemniho Setteni.

TéméF dvé tietiny lesd v CR se nachézi na ekologické
fadé zivné (42,4 £ 0,9 %) nebo kyselé (32,0 £ 0,9 %).
Nejvice je zastoupena edafickd kategorie S (stfedné
bohatd; 25,7 + 0,8 %) a K (normalni; 24,8 + 0,8 %).

Podil ekologickych fad ovlivhénych vodou obo-
hacend vodou, oglejend, podmacend, raselinnd)
dosahuje jedné pétiny rozlohy lest v CR.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Nejvice je zastoupena edafickd kategorie P (kyseld;  kategorie X (xerotermni) nebyla v ramci Setfeni NIL2
6,0 + 0,4 %) a O (stfedné bohatg; 5,1 + 0,4 %). Edaficka zaznamenana.

Tabulka 4.1.13
Plocha a podil lesa podle ekologické fady a edafické kategorie, obdobi NIL2 (2011-2014)

Ekologicka fada/edaficka kategorie | Plocha [tis. ha] | Spodni mez | Horni mez | Podil [%] | Spodni mez | Horni mez

Extrémni 18,8 14,7 22,9 0,6 0,5 0,8
X — Xerotermni 0,0 NA NA 0,0 NA NA
Z - Zakrsla 6,8 4,3 9,3 0,2 0,1 0,3
Y — Skeletovitd 12,0 8,7 15,3 0,4 0,3 0,5
Kysela 929,0 898,9 959,1 32,0 31,1 32,9
M — Chudd 39,0 32,5 45,5 1,3 1,1 1,6
K —Normdlni 721,6 695,3 747,9 24,8 24,0 25,6
N — Kamenitd 116,4 105,9 126,9 4,0 3,7 4,4
| = Uléhava 52,0 45,0 59,0 1,8 1,5 2,0
Zivna 1232,8 1199,5 1266,1 42,4 41,5 43,4
S —Stfedné bohatd 746,4 720,5 772,3 25,7 24,9 26,5
F —Svahovad 52,6 45,8 59,4 1,8 1,6 2,0
C - Vysychavad 35,4 30,0 40,8 1,2 1,0 1,4
B — Bohatd 260,8 244,8 276,8 9,0 8,4 95
W — Vidpencovad 4,2 2,2 6,2 0,1 0,1 0,2
H — Hlinita 133,4 121,8 145,0 4,6 4,2 5,0
Obohacena humusem 118,0 108,0 128,0 4,1 3,7 4,4
D — Hlinita 57,8 51,0 64,6 2,0 1,8 2,2
A — Kamenitd 50,0 43,3 56,7 1,7 1,5 1,9
J—Sutovad 10,2 7,3 13,1 0,4 0,3 0,4
Obohacena vodou 162,6 150,6 174,6 5,6 5,2 6,0
L —Luzni 75,0 66,6 83,4 2,6 2,3 2,9
U - Udolni 13,6 10,3 16,9 0,5 0,4 0,6
V —Vihka 74,0 66,1 81,9 2,5 2,3 2,8
Oglejena 339,8 321,5 358,1 11,7 11,1 12,3
O — Stfedné bohatd 148,0 136,3 159,7 51 4,7 55
P —Kyseld 174,6 161,4 187,8 6,0 5,6 6,5
Q- Chudd 17,2 12,9 21,5 0,6 0,4 0,7
Podmacena 50,0 43,5 56,5 1,7 1,5 1,9
T - Chudad 6,8 4,3 9,3 0,2 01 0,3
G — Stredné bohatad 43,2 37,2 49,2 1,5 1,3 1,7
Raselinna 18,8 14,3 23,3 0,6 0,5 0,8
R — Raselinnd 18,8 14,3 23,3 0,6 0,5 0,8
Pristupna a schiidnd ¢éast celkem 2 869,38 28225 2917,1 98,8 98,6 99,0
Neptistupna nebo neschlidna c¢ast 34,8 29,4 40,2 1,2 1,0 1,4
Les celkem 2904,6 2857,1 2952,1 100,0 x x
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Graf 4.1.13
Podil lesa podle ekologické rady, obdobi NIL2 (2011-2014)
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4114 PLOCHA LESA PODLE PRISLUSNOSTI K UZEMI FNAWS

Odhad plochy lesa s vylou¢enym nebo vyznamné
omezenym vyuzitim dfivi (FNAWS - Forest not
Available for Wood Supply) ve smyslu mozZnosti
pravidelného zasobovani trhu dfivim z tohoto Uzemi
je novym vystupem NIL, ktery nebyl v rdmci prvniho
cyklu  publikovan. Vymezeni pojmu vyznamné
omezeni vyuziti dFivi je v podminkéch CR, stejné jako
v mnoha jinych zemich, pomérné komplikované.

Za uUzemi FNAWS jsou podle NIL2 povazovana ta
uzemi, kde omezeni vyplyvajici z ochrany pfirody,
spole¢enskych pozadavkl, ekonomickych nebo
jinych restrikci maji vyznamny dopad na moZnost
vyuziti dfivi z téchto les(l pro pravidelné zasobovani
trhu s dfivim. Tato omezeni mohou byt zalozena
na zdakladé legislativnich, hospodaiskych nebo
jinych opatfenich. Vyznamné omezeni z dlvodu
ochrany pfirody zahrnuji pfedevsim chrdnénd uzemi
s vylou¢enou nebo omezenou téZbou a chranéné
druhy vzacnych dfevin. Vyznamnéa omezeniz dlivodu

spolecenskych pozadavkl zahrnuji lesy s historickou,
kulturni nebo duchovni hodnotou. Vyznamna
omezenizekonomickych diivodl zahrnuji predevsim
uzemi, kde tézba dfivi neni rentabilni nebo neni
mozna z divodu terénnich podminek.

Vyse uvedena definice byla pfizpisobena podmin-
kam CR v rémci projektu Use of National Forest
Inventories data to estimate area and above ground
biomass in European forests not available for wood
supply, pticemz vychadzi z mezindrodni definice
(Alberdi a kol., 2016, s. 26) tzv. les(i vyuzitelnych pro
zasobovani trhu dfivim (FAWS - Forest Available for
Wood Supply).

Do kategorie FNAWS byla v rdmci NIL2 zahrnuta
tato Uzemi: pfirodni zény NP, prvni zény chranénych
krajinnych oblasti (CHKO), narodni pfirodni pamatky
(NPP) a pfirodni pamatky (PP), narodni pfirodni rezer-
vace (NPR) a pfirodni rezervace (PR) — viz § 14, 18 a 27

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Do kategorie FNAWS byly zafazeny také vsechny
podkategorie lesti ochrannych (viz § 7 lesniho zakona
¢. 289/1995 Sb.), konkrétné lesy na mimorfadné
nepfiznivych stanovistich, lesy vysokohorské a lesy
v klecovém LVS. Lesy nachdzejici se podle KN mimo
PUPFL (viz § 3 lesniho zédkona ¢. 289/1995 Sb.) byly
povazovany za lesy se standardni dfevoprodukéni
funkci, pokud se nenachézely na vyse jmenovanych
zvlasté chranénych Gzemich (ZCHU). Tézbu na téchto
pozemcich Ize provadét na zékladé povoleni ke kace-
ni dievin rostoucich mimo les podle § 8 a 9 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

v
- A

Lesy na uzemi FNAWS — bezzdsahové uzemi

Uzemi FNAWS bylo stanoveno s ohledem na vyse
uvedenou definici na zakladé praniku stiedl
inventariza¢nich ploch kategorie pozemku /es s ma-
povymi vrstvami ZCHU a udaji LHP/O (kategorizace
podle prevladajici funkce).

Celkova plocha uzemi FNAWS v CR byla odhadnuta
na 151,6 + 13,3 tis. ha, tj. 5,2 + 0,5 % z celkové plochy
kategorie pozemku les. V rdmci kraju byl nejvyssi
podil uzemi FNAWS odhadnut v kraji hl. m. Praha (37,0
+ 24,6 %), v kraji Usteckém (9,1 + 2,3 %) a Libereckém
(7,6 + 2,3 %). Nejnizsi podil tohoto Uzemi byl zjistén
v Kraji Vysocina (2,9 £ 1,2 %) a v Moravskoslezském
kraji (3,0 + 1,3 %).

Ustav pro hospodafskou Upravu lesti Brandys nad Labem




Kartogram 4.1.14

Plocha lesa na uzemi FNAWS, podil na celkové plose lesa v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

16:8LE4vAtisYhal

Qises% 7O

2,05 Pojtisthal
37, 0F2461%)

2i125/0jtis hal
GR=14%

15,8 £ 4,4 tis. ha 4
49+13%

14,4 £ 3,9 tis. ha
35+09%

Ceska republika:
151,6 £ 13,3 tis. ha
52+0,5%

Ni1FA3E3Y5]tisYha

6,2 £2,6tis. ha
29+x12%

podil [%]

] 29- 40
[ 41- 50
@3 51- 60
B 6,1-150

Il 15,1-37,0

7,0 £ 2,8 tis. ha
48+1,9 %

6,2 £ 2,7 tis. ha
3:0+£1,3%

9,6 + 3,6 tis. ha
5:0+1,9%

120/ 1318]tisYha)

10,4 + 3,3 tis. ha B7ra21%

4,9+15%

4115 PLOCHA LESAV OBDOBI NIL1 (2001-2004)

V prvnim cyklu Narodni inventarizace lest byla pou-
Zita vlastni kategorizace pozemk, odlisna od kate-
gorizace pozemkd podle FAO (viz kapitola 4.1.1),
ktera byla nové zavedena v ramci druhého
inventariza¢niho cyklu. V NIL1 byly definovany dvé
kategorie pozemkd - les a neles. Do kategorie les byly
zahrnuty vSechny pozemky ve smyslu lesniho zdkona
¢. 289/1995 Sb. Jednalo se tedy o viechny pozemky
PUPFL, nehledé na pfitomnost ¢&i nepfitomnost
porostu a jeho pfipadné parametry. Déle byly do této
kategorie zafazeny pozemky, které mély charakter
lesa a nebyly definovany ve vyse uvedeném zakoné.

Porost dievin na pozemcich s charakterem lesa musel
splnovat nasledujici zakladni kritéria:

« minimalni sitka porostu — 10 m;
« minimalni rozloha porostu — 400 m?;
«  zapoj dfevin (stromovych druht) — nad 20 %.

Kategorie les byla déle clenéna na lesni porosty
a bezlesi.

Plocha lesa byla v NIL1 stanovena pouze na zékladé
manualni digitalizace Uzemi lesa na podkladé

ortofotomap zpracovanych pro celou CR (analogové
Cernobilé snimky). Statisticky odhad plochy lesa
nebyl v rdmci vyhodnoceni NIL1 proveden. Proto
byla plocha lesa za obdobi NIL1 odhadnuta zpétné
béhem vyhodnoceni dat NIL2. Vychdzelo se ze
zarazeni stfedu inventariza¢ni plochy do kategorie
pozembku (les/neles) v NIL1.

V pribéhu NIL2 bylo opakovanym pozemnim
Setfenim zjisténo a korigovano nékolik chyb
pracovniho postupu v NIL1. Nejcastéji se jednalo
o chybné zafazeni do kategorie neles, ke kterému
dochéazelo vlivem rlznych faktor, nejcastéji
z davodu chyb navigace v komplikovanych terénnich
podminkach.

V rdmci oficidlnich vystupl NIL1 byla publikovadna
plocha lesa ve vysi 2 751,6 tis. ha (Vasi¢ek a kol.,
2007, s. 88), ¢emuz odpovida lesnatost 34,9 %.
Statistickym postupem byla plocha lesa za obdobi
NIL1 (2001-2004) odhadnuta v ramci vyhodnoceni
NIL2 na 2 890,4 + 47,7 tis. ha. Aktualizovany odhad
lesnatosti tak cini 36,7 + 0,6 %. Uvedené udaje
odpovidaji plose lesa podle vyse uvedené definice
kategorie pozemku les pouzivané pfi Setfeni NIL1.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka 4.1.15

Plocha lesa a lesnatost podle zpiisobu zjisténi na tizemi CR, obdobi NIL1 (2001-2004)

Zpusob zjisténi

Spodni mez

Snimani — ortofotomapa 2751,6 X

Statisticky odhad 2890,4

Horni mez Lesnatost | Spodni mez | Horni mez
[%]
x 34,9 X x
29381 36,7 36,0 37,3

4116 ZMENA PLOCHY LESAV OBDOBI MEZI NIL1 (2001-2004) ANIL2 (2011-2014)

Zménou plochy lesa se rozumi pfirlst nebo ubytek
lesazduvodu ¢innosti¢lovéka nebo vlivem pfirodnich
procest. Odhady zmény plochy lesa nejsou ovlivnény
ani efekty zplsobenymi Upravou definice mezi NIL1
a NIL2, ani chybami pracovniho postupu NIL1, které
byly odhaleny v pribéhu pozemniho Setfeni NIL2.

Kategorie pozemku byla uréena v rdmci pozemniho
Setfeni na stfedu inventarizacni plochy. Pokud mezi
NILT a NIL2 doslo ke zméné zafazeni do kategorie
pozemku, byla zaznamenana i pfi¢ina této zmény.
Nejcastéjsi pfi¢inou byla skute¢nd zména kategorie
pozemku, kterd byla zplsobena bud cinnosti
¢lovéka, nebo vlivem pfirodnich procesu. S ohledem
na zménu definice kategorie pozemku les mezi
obé&ma cykly bylo nutné identifikovat i ptipady, kdy
pozorovana zména zarazeni do kategorie pozemku
byla vyvoldna touto metodickou Upravou, nikoli
redlnou zménou situace v terénu. Dalsi pfi¢inou byly
pfipady souvisejici s chybnym uréenim kategorie
pozemku v NIL1. V rdmci kontrolnich mechanism
NIL2 byly véechny plochy, u nichz byla zaznamenana
zména kategorie pozemku (pfirlst ¢i ubytek lesa),
opakované kontrolovény véetné ovéreni podrobného
dlvodu zmény.

Tabulka 4.1.16a

V obdobi mezi NIL1 a NIL2 se zvysila plocha pozemkd
kategorie les o 25,8 + 5,8 tis. ha. Doslo tedy ke
zvyseni lesnatosti o +0,3 = 0,1 procentniho bodu
(p. b.). Celkovy odhadnuty prirGstek lesa (rozloha
uzemi, na némz vznikl mezi NIL1 a NIL2 les) ¢inil
+33,6 + 5,3 tis. ha. Ubytek lesa (Uzemi, které v NIL1
splhovalo definici kategorie pozemku les, avsak
v NIL2 jiZ nikoli) byl odhadnut na -7,8 £ 2,4 tis. ha.
Na pfirdstku lesa se ze 70 % podilely pfirodni
procesy. Ubytek lesa byl v 95 % pfipadd zplisoben
¢innosti ¢lovéka. Celkova bilance zmén plochy lesa
zpUsobenych ¢lovékem je podle NIL2 mirné kladna
(2,8 tis ha za desetileté obdobi). Intenzita zalesnovani
je z celkového pohledu velice nizka a stézi pokryje
Ubytky lesa zplsobené ¢lovékem.

Podle daju ZZ doslo za desetileté obdobi 2004-2015
k narlstu celkové plochy lesa ve vysi +20,6 tis. ha
(2005, s. 37; 2016, s. 43). Zvyseni plochy lesa podle
Z7Z je viak zplsobeno nejen skute¢nym nardstem
plochy lesa (zalesnénim), ale pfedevsim postupnym
zpfesiovanim Udaji KN. Nejde tedy o narlst
skutecny, ale o narust evidencni.

Zména plochy lesa a lesnatosti, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

Zména lesnatosti

PrirGstek lesa 33,6 28,3
Prirodni procesy 23,4 19,0
Cinnost ¢lovéka 10,2 7.2
Ubytek lesa 7.8 -10,2
Prirodni procesy -0,4 -1,0
Cinnost ¢lovéka 7.4 -9,8
Zména plochy lesa celkem 25,8 20,0

[p. b.]

38,9 0,4 0,4 0,5
27,8 0,3 0,2 0,4
13,2 0,1 0,1 0,2
-5,4 -0,1 -0,1 -0,1

0,2 0,0 0,0 0,0
-5,0 -0,1 -0,1 -0,1
31,6 0,3 0,3 0,4
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Kartogram 4.1.16 uvadi zménu plochy lesa v hek-
tarech i procentnich bodech vici plose lesa v obdobi
NIL1. Ve vsech krajich byl zaznamenan narlst plochy
lesa, avsak v kraji Krdlovéhradeckém (+0,4 + 0,6 p. b.),
Moravskoslezském (+0,4 + 0,6 p. b.) a v Kraji Vysocina

Kartogram 4.1.16

(+0,4 £ 0,5 p. b.) jde o narust statisticky neprikaz-
ny (intervalovy odhad zahrnuje zdpornou hodnotu
- tzn. mozny Ubytek lesa). Prlkazny narlst byl
naopak odhadnut v kraji Usteckém (+2,6 + 1,3 p. b.)
a Olomouckém (+1,6 £ 1,1 p. b.).

Zména plochy a podilu lesa v krajich oproti obdobi NIL1 (2001-2004)

+4,6/212,2itis! hal
+2,6/£.1,3/p.1b:

+0,484016}tis. ha
+8,3 502D b.

+2,4 £2,0tis. ha
+0,7+ 0,6 p. b.

+1,8£11,8ltis: ha
SAlGUERNBUN B R

+1,6 £ 1,4 tis. ha
+0,5+0,4p.b.

+3,6 £ 2,2 tis. ha
+0,9+0,5p. b.

Ceska republika:
+25,8 £ 5,8 tis. ha
+0,9£0,2 p. b.

Celkovy rozdil odhadd plochy lesa mezi NIL2
(2011-2014) a NIL1  (2001-2004) ¢&ini 14,2
+ 10,5 tis. ha. Jedna se o prosty rozdil odhadu NIL2
a aktualizovaného odhadu NIL1, ktery je zpUsoben

Tabulka 4.1.16b

+2,0/£(1,51tis: ha
1,412 1,0/p.1b>

+0,6 £ 1,0 tis. ha
+0,4 £ 0,6 p. b.

+0,8 £ 1,1tis. ha
+0,4+0,5p. b.

zména lesnatosti [p. b.]
[J0,4-05
J06-1,0
=1,1-40
B 4,1-83

+1,0 £ 0,9 tis. ha
+0,7 + 0,6 p. b.

+0,8 £ 1,2 tis. ha
+0,4 + 0,6 p. b.
+3,012:2,0ltis: ha

1,612 1,1/ p: b

+2,0 £ 1,6 tis. ha
+0,9+ 0,8 p. b.

+0,7£0,7p. b.

nejen skute¢nym pfirlstem a Ubytkem lesa, ale také
zménou definice lesa mezi uvedenymi cykly NIL.
Tento rozdil nevyjadfuje skutecnou zménu plochy
lesa.

Plocha lesa na tuzemi CR, obdobi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

Plocha [tis. ha]

Spodni mez

Horni mez Podil na celkové plose

lesa NIL1 [%]

NIL1 (2001-2004) 2.890,4 2842,7 29381 100,0
NIL2 (2011-2014) 2904,6 2857,1 29521 100,5
Rozdil 14,2 3,7 24,7 0,5
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4.2 /ASTOUPENi DREVIN

Odhady zastoupeni dfevin jsou ziskany na zakladé
Udajl pozemniho Setfeni provedeného na poctu
7 772 inventariza¢nich ploch sité NIL2, které byly nové
zaloZzeny v letech 2011-2015. Z tohoto poctu bylo
7153 ploch klasifikovano jako kategorie pozemku
les podle FAO (viz kapitola 4.1.1). Zastoupeni dfevin
bylo v NIL2 vyhodnoceno pomoci nové upravené
metodiky, kterd odstranila hlavni nedostatky
postupu pouzitého pfi vyhodnoceni NIL1 (2001-
2004), predevsim pak subjektivitu posuzovani
zastoupeni dané drfeviny v rdmci porostni vrstvy.
Odhady zastoupeni drevin jsou vyjadieny formou
procentudlnich podild bez uvedeni rozlohy v hek-
tarech.

Odhad zastoupeni drevin vychazi z udajl zjisténych
v ramci terénniho 3etfeni NIL2. Odhad byl proveden
s vyuzitim udaju inventarizac¢nich ploch sité NIL2,
jejichz stied se nachazel v pristupné a schiidné ¢asti
kategorie pozemku les za pfedpokladu, ze alespon
¢ast inventariza¢ni plochy byla mapovana jako
porostni plida (mimo holiny).

Vstupnimi Udaji pro vypocet zastoupeni jsou druh
dfeviny a plocha korunovych projekci zaregistro-
vanych jedincl. Pro ucely vyhodnoceni je plocha
korunové projekce jedince ztotoznéna s jeho
produkéni plochou. Korunové projekce byly zméreny
na poctu 32 868 vzornik( hroubi (celkovy pocet
kmenU - 93 560) a 14 851 vzornikd nehroubi (celkovy
pocet jedinch - 75 173). U jedincd bez zamérené
korunové projekce byla plocha odhadnuta pomoci
dendrometrického modelu, ktery byl parametrizo-
van na zakladé méfeni korunovych projekci v rdmci
NIL2. Do vypoctu zastoupeni dfevin vstupuji pouze
Zivi jedinci s minimalni vyskou 10 cm (tedy kmeny
hroubi i jedinci nehroubi).

Vlastni odhad zastoupenl’Zd[%] dané dreviny (nebo
obecné skupiny jedincll) je definovan vzorcem (1)
jako podil odhadu t,; plochy porostni pudy (bez

holin a porostnich mezer) ptitazené dané dreviné
(skrze specificky definovanou lokalni hustotu z,(x),
viz dale) a odhadu fpo, celkové plochy porostni ptdy
bez holin a porostnich mezer.

Z,09%] = f2 w100 ()

por

Prispévek dfeviny k odhadu plochy porostni pldy bez
holin a porostnich mezer je na Urovni jednotlivych
inventariza¢nich ploch (ur¢enych polohou jejich
stfedu x) stanovovan na zakladé vzorce (2),

_ kd(X) ppor(X)
2a0) =00 X " hx @)

kde kg4(x) je lokdlni hustota korunové projekce
dané dreviny (zde oznacené dolnim indexem d),
k(x) je lokdIni hustota celkové korunové projekce
(bez rozliseni drevin), Ppor (X) je celkovad plocha
velkého inventariza¢niho kruhu (nominalni velikost
¢ini 500 m?) spadajici do pfistupné a schlidné casti
kategorie pozemkd les zatazené jako porostni plida
(s vyjimkou holin a porostnich mezer) a p, je plocha
pfistupné a schlidné casti velkého inventariza¢niho
kruhu uvnité Gzemi CR. Na plochéach, kde nebyl
zaregistrovan zadny jedinec (kmen) hroubi ani
nehroubi, je hodnota z; (x) pausalné nulova. Tyto
pfipady odpovidaji tzv. porostnim mezerdam.

Vzhledem k vysokému poctu druhl sledovanych
dievin (99) byla pro ucely vyhodnoceni provedena
agregace do 14 skupin dfevin. Zafazeni drevin
do jednotlivych skupin je uvedeno v nasledujici
tabulce 4.2.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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Tabulka 4.2

Zarazeni drevin do skupin

Skupina drevin

Smrk ztepily
Jedle bélokora
Borovice lesni
Modfin evropsky

Ostatni jehlicnaté

Duby

Buk lesnf
Habr obecny

Javory

Jasany

Bfizy

Olse

Ostatni listnaté
tvrdé

Ostatni listnaté
mékké

Drevina
Smrk ztepily
Jedle bélokora
Borovice lesni
Modfin evropsky

Smrk pichlavy, smrk cerny, smrk sivy,

smrk omorika, smrk Engelmanndv, smrky
ostatni, jedle obrovska, jedle ojinéna, jedle
kavkazska, jedle vznesen3, jedle ostatni,
douglaska tisolistd, borovice ¢ernd, borovice
banksova, borovice vejmutovka, borovice
limba, borovice pokroucena, borovice
ostatni, borovice kle¢ (kosodfevina), borovice
blatka, modriny ostatni, tis ¢erveny, jalovec
obecny, jalovce ostatni, ostatni jehlicnaté,
souse jehlicnaté

Dub letni, dub letni slavonsky, dub zimni, dub
cerveny, dub pyfrity, dub bahenni, dub cer,
duby ostatni

Buk lesnf
Habr obecny

Javor mlég, javor klen, javor babyka, javor
jasanolisty, javory ostatni

Jasan ztepily, jasan americky, jasan uzkolisty

Bfiza bélokora, bfiza pyfrita, bfiza karpatska

Olse lepkava, olse seda

Jilm habrolisty, jilm horsky, jilm vaz, trnovnik
akat, jerab ptaci, jefab brek, jerab muk,
ofesak kralovsky, ofesak cerny, platan
javorolisty, treSen ptaci, stfemcha pozdni,
hrusen, jablon, dfin obecny, svida krvava,
liska obecna, hlohy, brslen evropsky, krusina
olSova, visen turecka, stremcha obecna,
resetlak podistivy, bez cerny, klokoc¢ zpereny,
Sefik obecny, kalina obecnd, trnka obecn3,
ostatni listnaté tvrdé

Lipa srdcita, lipa velkolista, lipa stfibrna,
topol osika, topol bily, topol cerny, topoly
ostatni neslechténé, topoly Slechténé, vrba
jiva, vrba bild, vrby ostatni, jirovec madal,
kastanovnik jedly, pajasan Zlaznaty, ostatni
listnaté mékké, ostatni kefe stromovitého
vzristu, souse listnaté

Védecky nazev
Picea abies (L.) Karsten
Abies alba Mill.
Pinus sylvestris L.
Larix decidua Mill.

Picea pungens Engelm., Picea mariana (Mdller) B. S. et
P., Picea glauca (Moench) Voss, Picea omorika (Pancic)
Purkyné, Picea engelmannii Engelm., Picea sp., Abies
grandis (Douglas) Lindl., Abies concolor (Gord.)
Hildebr., Abies nordmanniana (Staven) Spach., Abies
procera Rehder, Abies sp., Pseudotsuga menziesii
(Mirbel) Franco, Pinus nigra Arnold, Pinus banksiana
Lamb., Pinus strobus L., Pinus cembra L., Pinus contorta
Loudon, Pinus sp., Pinus mugo Turra, Pinus rotundata
Link, Larix sp., Taxus baccata L., Juniperus communis L.,
Juniperus sp.

Quercus robur L., Quercus robur L.f. slavonica Gayer,
Quercus petraea (Mattyschka) Liebl., Quercus rubra L.,
Quercus pubescens Willd., Quercus palustris Muenchh.,
Quercus cerris L., Quercus sp.

Fagus sylvatica L.
Carpinus betulus L.

Acer platanoides L., Acer pseudoplatanus L., Acer
campestre L., Acer negundo L., Acer sp.

Fraxinus excelsior L., Fraxinus americana L., Fraxinus
angustifolia Vahl

Betula pendula Roth, Betula pubescens Ehrh., Betula
carpatica Waldst. et Kit.

Alnus glutinosa (L.) Gaertner, Alnus incana (L.) Moench

Ulmus minor Mill., Ulmus glabra Hudson, Ulmus laevis
Pallas, Robinia pseudoacacia L., Sorbus aucuparia L.,
Sorbus torminalis (L.) Crantz, Sorbus aria (L.) Crantz,
Juglans regia L., Juglans nigra L., Platanus x acerifolia
(Aiton) Willd., Cerasus avium (L.) Moench, Prunus
serotina Ehrh., Pyrus sp., Malus sp., Cornus mas L.,
Cornus sanguinea L., Corylus avellana L., Crataegus sp.,
Euonymus europaeus L., Frangula alnus Mill., Cerasus
mahaleb (L.) Mill., Prunus racemosa Lam., Rhamnus
cathartica L., Sambucus nigra L., Staphylea pinnata L.,
Syringa vulgaris L., Viburnum opulus L., Prunus spinosa L.

Tilia cordata Mill., Tilia platyphyllos Scop., Tilia
tomentosa Moench, Populus tremula L., Populus alba
L., Populus nigra L., Populus sp., Salix caprea L., Salix
alba L., Salix sp., Aesculus hippocastanum L., Castanea
sativa Mill., Ailanthus altissima (Mill.) Swingle
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421 ZASTOUPENI SKUPIN DREVINV CR

Podle odhadu NIL2 prevladaji v CR jehli¢naté
dfeviny se zastoupenim 57,6 + 1,0 % oproti dfevindm
listnatym, které maji zastoupeni 42,4 + 1,0 %.
Nejvice zastoupenymi jehli¢nany jsou smrk ztepily
(43,0 = 1,0 %) a borovice lesni (9,8 + 0,5 %), zatimco
buk lesni (10,1 = 0,6 %) a duby (7,8 £ 0,5 %) jsou
nejvice zastoupenymi listnaci. Zbyvajici skupiny
dfevin maji zastoupeni do 5 %.

ZZ 2014 uvadi oproti NIL2 vyrazné vyssi zastoupeni
jehli¢cnant 72,5 %, a tim padem nizsi zastoupeni
listnacd 26,3 % (2015, s. 51). Podil smrku ztepilého
podle ZZ 2014 (50,7 %) je ve srovnani s odhadem
NIL2 vyrazné vyssi.

Tabulka 4.2.1
Zastoupeni skupin drevin v CR, obdobi NIL2 (2011-2015)

Skupina drevin

Jehli¢nany 57,6
Smrk ztepily 43,0
Jedle bélokord 0,9
Borovice lesni 9,8
Modrin evropsky 3,0
Ostatni jehlicnaté 0,9
Listnace 42,4
Buk lesni 10,1
Duby 7,8
Habr obecny 3,0
Javory 3,7
Jasany 2,3
Olse 2,4
Brizy 4,3
Ostatni listnaté tvrdé 4,0
Ostatni listnaté mekké 4,6
Celkem 100,0

Zastoupeni [%]

Vystupy NIL1 (2001-2004) rovnéz uvadely oproti NIL2
vyssi podil jehlicnanl 67,2 % a nizsi podil listnac
32,8 % (Vasicek a kol., 2007, s. 92-93), byl viak pouzit
odlisny metodicky postup odhadu zastoupeni
zatizeny subjektivnimi vlivy (odhad zapoje drevin
v porostnich vrstvach). Z toho dlvodu byla zména
zastoupeni dfevin mezi obéma cykly vyhodnocena
dodatecné na zakladé objektivniho postupu NIL2,
ktery je zalozen na méfeni korunovych projekci.
Odhady zmény zastoupeni mezi NILT (2001-2004)
a NIL2 (2011-2014) jsou pro znacny rozsah tohoto
tématu uvedeny v samostatné kapitole 4.3.

Spodni mez Horni mez
56,7 58,6
42,0 43,9

0,8 1,0
9,3 10,4
2,8 3,3
0,7 1,0
41,4 43,3
9,5 10,7
7,4 8,3
2,7 3,3
3,4 4,0
2,1 2,6
2,1 2,7
4,0 46
3,7 4,3
4,3 5,0
X X
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Graf 4.2.1
Zastoupeni skupin drevin v CR, obdobi NIL2 (2011-2015)
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4.2.2  ZASTOUPENI SKUPIN DREVIN V KRAJiCH

Kartogramy v této kapitole uvadi zastoupeni  Zastoupeni jehlicnant se v jednotlivych krajich
jehlicnatych a listnatych dfevin vcetné zastoupeni  vyznamné lisi. Nejvy3si zastoupeni jehli¢nand
hlavnich hospodarskych skupin dfevin v krajich (smrk  bylo odhadnuto v Kraji Vysoc¢ina (76,2 + 2,9 %),
ztepily, borovice lesni, buk lesni, duby). kraji Plzenském (72,5 £ 2,5 %) a kraji Jiho¢eském

Ustav pro hospodafskou Gpravu lesd Brandys nad Labem



(70,0 £ 2,2 %). Nejnizsi podil jehlicnan kromé kraje byl zaznamenan v kraji Jihomoravském (32,8 + 3,3 %),
hl. m. Prahy (13,6 £+ 13,8 %; nizkd pfesnost odhadu) Usteckém (37,8 + 3,8 %) a Zlinském (38,4 + 3,7 %).

Kartogram 4.2.2a
Zastoupeni jehli¢natych drevin v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%]
[113,6-36,0
[136,1-50,0
[ 50,1 - 60,0
[l 60,1 -70,0

67,8F£3191%6) B 70,1-76,2

37,8+3,8%

ol 280%

49.1£3,6 %
BR220% 52,1 £137/%
OPE22%

38,4+3,7%

328+£33%

Ceska republika:
57,6 1,0 %

Nejvyssi zastoupeni listnatych dievin bylo zjisténo a Zlinském (61,6 * 3,7 %). Nejnizsi podil listnac byl
v kraji hl. m. Praha (86,4 + 13,8 %). Zastoupeni naopak evidovan v Kraji Vysocina (23,8 + 2,9 %)
listnac¢h nad 60 % bylo ddle zaznamenano v kraji a kraji Plzenském (27,5 £ 2,5 %).

Jihomoravském (67,2 + 3,3 %), Usteckém (62,2 + 3,8 %)

Kartogram 4.2.2b
Zastoupeni listnatych drevin v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%]

[1238-280
[1281-37,0
6212+13181%) [ 37,1 -50,0
B 50,1 - 75,0

Il 75,1 - 86,4

86AEH13181%)
daapb 329+39%

5019}+1361%)
238+29% 47,9137 %)

30,022 %

Gosaen | CWSETD

Ceska republika:
424+1,0%
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Rozdily v zastoupeni smrku ztepilého v krajich  bylo nadpolovi¢ni zastoupeni smrku odhadnuto
dosahujiaz45 %.Nejvyssizastoupenibyloodhadnuto v pfipadé dalSich ¢ty kraja - Karlovarského (59,4
v Kraji Vysocina (65,4 + 3,1 %), nejnizsi pak v kraji £ 4,1 %), Pardubického (52,4 + 4,1 %), Jihoceského
Jihomoravském (20,2 + 2,9 %). Kromé Kraje Vysoc¢ina (50,5 + 2,3 %) a Plzenského (50,0 + 2,8 %).

Kartogram 4.2.2c
Zastoupeni smrku ztepilého v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%]

1 07-210

[J21,1-34,0

244+33% [0 34,1 -48,0

[ 48,1 -55,0

A=A B Il 55,1 -65,4

E00=20% 32,8+27%

BA£81%
(50!5k+1231%]

202+29%

Ceska republika:
43,0+x1,0 %

Na uzemi ctyf kraji bylo zjisténo zastoupeni  zastoupeni borovice bylo téméf shodné odhad-
borovice lesni vy3si nez 15 %, a to v kraji Plzefiském nuto v kraji Zlinském (2,4 + 0,8 %) a Olomouckém
(17,9 + 2,1 %), Jihoceském (15,8 + 1,6 %), Libereckém (2,2 = 0,8 %).

(15,5 + 3,0 %) a Stiedoceském (15,1 = 1,9 %). Nejnizsi

Kartogram 4.2.2d
Zastoupeni borovice lesni v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%]

] 22- 40

] 41- 70

310; ) f
Tpesd® B 71-120
I 12,1-16,0

Il 16,1-17,9

1010/%;

W21 % 1e1a19%

26+1,0%

62+14% 22+0,8%

ER=S1O%

7/8+117.% 2RO

Ceska republika:
9,8+£0,5%
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Nejvyssi zastoupeni buku lesniho bylo odhadnuto  a Moravskoslezském (19,3 + 2,8 %). Nejnizsi zastou-
ve dvou moravskych krajich - Zlinském (23,7 +3,2%)  peni buku bylo zjisténo v Kraji Vysocina (4,8 + 1,4 %).

Kartogram 4.2.2e
Zastoupeni buku lesniho v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%]

2 00- 60
= 61- 80
819/£12,01% Wpa2R% & 81-11,0
B 11,1-18,0
B 18,1-237

7.6+1,4%

ISa28%
4814 % 117:81+12181%)

68+12%
BY =82

Ceska republika:
10,1%£0,6 %

Jednoznacné nejvyssi zastoupeni dubl bylo  konci porovnani je Kraj Vysocina (2,8 + 1,0 %) a kraj
kromé kraje hl. m. Prahy (23,3 + 20,8 %) zjisténo  Karlovarsky (2,8 + 1,3 %), kde je zastoupeni dubt

v Jihomoravském kraji (19,7 = 2,6 %). Na druhém  nejnizsi.

Zastoupeni drevin

Kartogram 4.2.2f
Zastoupeni dubl v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%]
] 28- 50
[ 51- 90
= 91-11,0
B 11,1 -20,0
I 20,1-23,3

45+14%

28+13%
10:91+12,61%
23532018}

(3TAEERTA%)

28+1,0% 58+ 1,6%

5,1+0,9%

1974121619%) &340

Ceska republika:
78%0,5%
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423 ZASTOUPENI SKUPIN DREVIN PODLE PRISLUSNOSTI K PUPFL

Podle udaji NIL2 se 9,9 + 0,5 % Uzemi kategorie
pozemku les nachazi mimo PUPFL. V zavislosti na
pfislusnost k PUPFL pozorujeme vyrazné zmény
v zastoupeni dfevin. Zastoupeni jehli¢nand na PUPFL
(61,3 £ 1,0 %) je trojndsobné vyssi oproti jejich podilu
mimo PUPFL (19,5 £ 2,5 %), naproti tomu zastoupeni
listnatych dfevin v lesich mimo PUPFL (80,5 + 2,5 %)
je oproti PUPFL (38,7 + 1,0 %) dvojnasobné.

Zasadni je predevsim rozdil v zastoupeni smrku
ztepilého, jehoz podil na PUPFL ¢ini 45,8 £ 1,0 %,
zatimco mimo PUPFL pouze 13,1 + 2,2 %. Mimo
PUPFL je nékolikandsobné vyssi zastoupeni javor(,

Tabulka 4.2.3
Zastoupeni skupin drevin podle pfislusnosti k PUPFL, obdobi NIL2 (2011-2015)

jasan(, olsi, bfiz a ostatnich listnatych dfevin mék-
kych i tvrdych. Vyrazné vyssi je naopak zastoupeni
buku v lesich na PUPFL (10,9 + 0,6 %) v porovnani
s porosty mimo PUPFL (1,8 + 0,8 %). To je patrné
zpUsobeno tim, Zze buk je dfevina klimaxova, ktera
nemad velky potencial kolonizovat stanovisté mimo
soucasny vyskyt lesa — na rozdil tfeba od javoru,
jasanu, bfizy nebo olse, které tuto schopnost maji
(jednd se o pionyrské dreviny). Pravé skupina
pionyrskych dfevin se nejvice podili na pfirGstu
plochy lesa, ktery je ze 70 % vysledkem sukcese
(viz kapitola 4.1.16).

Skupina drevin mimo PUPFL
Zastoupeni | Spodni mez Horni mez Zastoupeni | Spodni mez Horni mez
[%] [%]

Jehliénany 61,3 60,3 62,3 19,5 17,0 22,1
Smrk ztepily 45,8 44,8 46,8 13,1 10,9 15,3
Jedle bélokord 1,0 0,8 1,1 0,1 0,0 0,2
Borovice lesni 10,3 9,7 10,9 5,1 3,8 6,4
Modrin evropsky 3,3 3,0 3,5 0,7 0,4 1,1
Ostatni jehlicnaté 0,9 0,7 1,1 0,5 0,0 1,0
Listnace 38,7 37,7 39,7 80,5 77,9 83,0
Buk lesni 10,9 10,3 11,5 1,8 1,0 2,5
Duby 7,9 7,4 8,4 7,1 5,8 85
Habr obecny 3,0 2,7 3,3 2,8 1,9 3,8
Javory 3,2 2,9 3,5 9,1 7,6 10,6
Jasany 1,9 1,7 2,1 6,9 55 83
Olse 1,5 1,3 1,7 12,2 10,0 14,4
Brizy 3,8 3,5 4,1 9,9 8,2 11,6
Ostatni list. tvrdé 3,0 2,7 3,3 14,8 12,7 16,9
Ostatni list. mékké 3,5 3,2 3,8 15,8 13,6 18,0
Celkem 100,0 x X 100,0 X X
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Graf 4.2.3

Zastoupeni skupin drevin podle prislusnosti k PUPFL, obdobi NIL2 (2011-2015)

PUPFL mimo PUPFL

bez rozliseni
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4.2.4 ZASTOUPENI SKUPIN DREVIN V RAMCI VEKOVYCH TRIiD

Zastoupeni skupin dfevin v ramci vékovych tiid
je uvedeno v tabulce a grafu 4.2.4. Z Gdaju je patrné
rozdilné zastoupeni skupin dfevin v zavislosti
na pfislusnost k vékové tfidé. Pomér mezi jehli¢nany
a listnadi se spolu se vzrlstajicim vékem postupné
méni.

V prvni vékové tfidé maji pfevahu listnaté dreviny
s podilem 56,8 = 1,7 %, zatimco od druhé vékové
tfidy jiz prevladaji jehli¢cnany s podilem 57,2 + 2,0 %.
Podil jehli¢cnan(i se dale zvysuje az na 74,2 + 2,6 %
v Sesté vékové tiidé a poté postupné klesd az na
43,5 £ 7,0 % v nejstarsi osmé vékové tridé. Patrné
je také zvysujici se zastoupeni buku a dubu spolu
s rostoucim vékem. Nejvyssi zastoupeni téchto
dfevin bylo zaznamenano v pfipadé tfi nejstarsich
vékovych tfid. Udaje nevyhodnocené z ddvodu

nedostate¢ného poctu pozorovani jsou oznacené
symbolem NA (viz tabulka 4.2.4).

Vy$si  zastoupeni listnatych dfevin v mladsich
vékovych tfidach nelze jednoznalné interpretovat
jako duUsledek védomé snahy o zménu dfevinné
skladby smérem k vyssi pfirozenosti. Vy3si zastoupeni
listnd¢h v nizsich vékovych tfidach je do jisté
miry pfirozené a souvisi s vyssi vitalitou listnatych
dfevin na vétsi casti nasich lesu, kterd se projevuje
pfirozenou obnovou. Ta se nicméné nemusi stat
trvalou soucasti lesniho porostu, pokud neni nalezité
podporovana a ochranovéna (zejména s ohledem
na skody zvéri), nebo je-li z divodu uptfednostnéni
jinych dfevin dokonce potla¢ovéna. Zméné drevinné
skladby je vénovéana samostatna kapitola 4.3, v ramci
které jsou prezentovany pfimé odhady zmény.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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Graf 4.2.4
Zastoupeni skupin dievin v ramci vékovych tfid, obdobi NIL2 (2011-2015)
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425 ZASTOUPENI SKUPIN DREVIN PODLE NADMORSKE VYSKY

Zastoupeni skupin dfevin podle nadmofiské vysky je
uvedeno v tabulce a grafu 4.2.5. Spolu se vzrUstajici
nadmofskou vyskou stoupa zastoupeni jehli¢natych
drevin z 35,5 = 1,8 % (pod 400 m n. m.) az na 76,0 =
1,9 % (nad 700 m n. m.). U listnatych drevin je trend
opacny, jejich zastoupeni spolu s rostouci nadmof-

Tabulka 4.2.5

skou vyskou klesa z 64,5 + 1,8 % (pod 400 m n. m.)
az na 24,0 = 1,9 % (nad 700 m n. m.). S ohledem
na pfirozenou dievinnou skladbu a probihajici
klimatickou zménu se podil smrku ztepilého v prvni
(pod 400 m n. m.) a druhé kategorii nadmotské vysky
(od 400 do 700 m n. m.) jevi jako pfili$ vysoky.

Zastoupeni skupin dievin podle nadmorské vysky, obdobi NIL2 (2011-2015)

Nadmorska vyska

Skupina Pod 400 m n. m. 0d 400 do 700 m n. m. Nad 700 m n. m.
drevin ) ) )

Zastoupeni Zastoupeni Zastoupeni

[%] [%] [%]

Jehliénany 35,5 33,7 37,4 61,8 60,6 63,1 76,0 74,1 77,9
Smrk ztepily 17,2 15,8 18,6 46,5 45,3 47,7 69,1 67,1 71,2
Jedle 0,4 0,2 0,6 11 09 1,3 11 08 1,4
bélokord
Borovice 14,4 13,1 15,6 10,1 94 10,7 2,4 1,8 3,0
lesni
Modrin 2,7 2,3 3,1 3,6 33 3,9 1,7 1,2 23
evropsky
Ostatni
. ) 0,9 0,6 1,2 0,7 0,5 0,8 1,6 1,0 2,2
jehlicnaté
Listnace 64,5 62,6 66,3 38,2 36,9 39,4 24,0 22,1 25,9
Buk lesni 6,4 5,6 7,3 10,8 10,1 11,6 13,1 11,5 14,6
Duby 18,0 16,6 19,3 5,6 5,2 6,1 0,2 0,0 04
Habr 7,6 6,7 85 1,9 16 22 0,0 0,0 0,0
obecny
Javory 4,7 4,1 5,3 3,7 3,3 4,1 2,3 1,7 2,9
Jasany 4,9 4,2 5,6 1,7 1,5 2,0 0,6 03 0,9
Olse 2,7 2,1 3,3 2,7 2,3 3,1 1,1 0,6 1,6
Brizy 4,3 3,8 4,9 4,7 4,2 5,0 3,2 2,5 3,9
Ostatni
listnaté 7,0 6,1 7,9 3,2 2,9 3,5 2,5 1,9 3,0
tvrdé
Ostatni
listnaté 8,9 8,0 9,8 3,8 3,4 4,2 1,0 0,6 1,3
mékké
Celkem 100 x x 100 X x 100 X X

Ustav pro hospodafskou Gpravu lesd Brandys nad Labem



Graf 4.2.5

Zastoupeni skupin drevin podle nadmorské vysky, obdobi NIL2 (2011-2015)
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4.2.6 PRIROZENOST DREVINNE SKLADBY

Prirozenost drevinné skladby je vyjadienim miry
shody mezi stavajici a pfirozenou dfevinnou skladbou
lesniho porostu. Pfirozena dfevinnd skladba odpovida
klimaxovému stadiu lesa na daném stanovisti. Jedna
se tedy o potencialni skladbu dfevin, kterou by dany
lesni porost mél za predpokladu, Zze by po dostatecné
dlouhou dobu nebyl ovliviiovan ¢innosti ¢lovéka ani
jinymi rusivymi udalostmi, jako napfiklad polomem,
pozarem, sesuvem pldy a podobné.

Pfirozena drevinna skladba je lesnickou typologif
popsdana na urovni jednotlivych soubor lesnich typl
(SLT), tzn. vyctem prirozené se vyskytujicich drevin
a uvedenim rozpéti jejich pfirozeného zastoupeni —
viz Pliva (1987).

B javory B ostatni list. tvrdé
H jasany B ostatni list. mékké
H olse
O brizy

V tabulce 4.2.6a je uveden modelovy postup
stanoveni pfirozenosti dfevinné skladby pro inven-
tariza¢ni plochu zafazenou do souboru lesniho typu
3H (hlinité dubové buciny). Nejprve je pro kazdou
dfevinu pfirozené skladby stanoven jeji pfispévek
k vypoctu celkové pfirozenosti inventarizacni
plochy (viz ¢tvrty sloupec tabulky), ktery odpovida
niz8i z dvojice hodnot:

< maximdlni uvaZované zastoupeni v prirozené
skladbé daného SLT (viz druhy sloupec tabulky);

« skutecné zastoupeni dreviny na inventariza¢ni
plose (viz treti sloupec tabulky).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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Tabulka 4.2.6a

Ukdzka vypoctu pfirozenosti na inventarizacni plose souboru lesnich typu 3H

Skutecné zastoupeni

Prispévek k vypoctu

Drevina Zastoupeni v pfirozené

skladbé [%]
Buk lesni (Fagus sylvatica) 51-70
Dub letni (Quercus robur) 11-30
Dub zimni (Quercus petraea) 11-30
Jedle bélokora (Abies alba) 11-30
Habr obecny (Carpinus betulus) 0-10
Lipa malolista (Tilia cordata) 0-10
Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 0-10
Javor klen (Acer pseudoplatanus) 0-10
Javor mléc (Acer platanoides) 0-10
Javor babyka (Acer campestre) 0-10
Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 0-10
TreSen ptadi (Prunus avium) 0-10
Jilm horsky (Ulmus glabra) 0-10
Jilm vaz (Ulmus laevis) 0-10
Jefdb muk (Sorbus aria) 0-1
Smrk ztepily (Picea abies)* 0
Vysledna pfirozenost dievinné skladby [%]

[%] pfirozenosti [%]
38,1 38,1
0,0 0,0
31,2 30,0
0,0 0,0
8,4 8,4
12,1 10,0
0,0 0,0
0,0 0,0
2,5 2,5
0,0 0,0
1,9 1,9
0,0 0,0
1,4 1,4
0,0 0,0
0,0 0,0
4,4 0,0
92,3

* Smrk ztepily neni zastoupen v pfirozené drevinné skladbé souboru lesnich typd 3H

Vysledna pfirozenost je nakonec ziskdna souctem
pfispévkll  jednotlivych  dfevin  zastoupenych
v pfirozené skladbé (viz ctvrty sloupec tabulky).
Pfirozenost je uvadéna v procentech s moznym
rozpétim 0-100 %.

Agregace hodnot pfirozenosti drevinné skladby
na urovni CR a uvaZzovanych geografickych ¢&lenéni
byla provedena tak, Ze se nejprve odhadla celkova
plocha porostni pudy, kterd odpovidd pfirozené
skladbé dfevin. Tento odhad vychéazel z miry
pfirozenosti dfevinné skladby (hodnota 0-100 %)
a reprezentativni plochy uzemi (400 ha v siti NIL2)
pfipadajici na jednotlivé inventariza¢ni plochy. Dale
byla odhadnuta celkova plocha pfistupné a schidné
Casti porostni pady (bez holin a porostnich mezer).
Primérnd pfirozenost drevinné skladby byla pro
konkrétni geografickou oblast odhadnuta jako podil

plochy porostni pidy odpovidajici pfirozené skladbé
drevin a celkové plochy porostni pudy bez holin
a porostnich mezer.

Odhad zmény pfirozenosti drevinné skladby mezi
NIL1 a NIL2 byl ziskdn na zakladé dat inventariza¢ni
sité NIL1 (Adolt a kol., 2013, 5. 8), v niz probéhlo béhem
NIL2 opakované terénni Setfeni (14 209 pristupnych
a schtdnych inventarizac¢nich ploch klasifikovanych
béhem cyklu NIL1 jako kategorie pozemku /es).
Ponévadz v této siti nebyli v rdmci NIL2 registrovani
jedinci nehroubi, tykd se odhad zmény pfirozenosti
drevinné skladby pouze kmen0 hroubi (Adolt a kol.,
2013, s. 20-22). Nezohlednéni jedinch nehroubi
je v kone¢ném dusledku konzervativni postup,
ponévadz kmeny hroubi predstavuji na rozdil od
jedinct nehroubi relativné stabilni a trvalou slozku
lesnich porostd. Zména drevinné skladby jedincl
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nehroubi se vlivem lesnického managementu i
z dlvodu rlznych typl poskozeni nemusi plné
prenést do skladby lesnich porostd v nasledujicich
letech.

Takto pojaty odhad zmény pfirozenosti proto neod-
rdzi potencidlni vyvoj v ddsledku zmén struktury
nové zakladanych ¢i spontanné vznikajicich lesnich
porostdl (mezi NIL1 a NIL2). Trendy podminéné
zménou drevinné skladby jedincd nehroubi se totiz
projevuji s urcitym zpozdénim presahujicim délku
periody mezi inventariza¢nimi cykly NIL1 a NIL2
(10 let). Zde uvadéné odhady zmény pfirozenosti
drevinné skladby jsou proto c¢aste¢né ovlivnény
skladbou porostl zaloZzenych v obdobi nékolika let
pred zahdjenim prvniho inventariza¢niho cyklu NIL
(tj. pred rokem 2001).

Zména pfirozenosti drevinné skladby byla vyhodno-
cena s omezenim na Uzemi, které bylo popséno
jako pfistupna a schlidna cast kategorie pozemku
les béhem prvniho i druhého inventariza¢niho cyklu.

Kartogram 4.2.6a

Odhad tudiz neni ovlivnén drevinnou skladbou
pozemk(l, na kterych doslo mezi obéma cykly
ke zméné zarazeni do kategorie pozemku (pfechody
pozemkl mezi kategorii les a ostatnimi kategoriemi).
Déale prezentované odhady je tedy mozné inter-
pretovat jako vyslednici cileného managementu
a nahodilych faktor(i plsobicich nad nezménénym
uzemim lesa mezi NILT a NIL2.

Pirozenost dfevinné skladby v CR

Primérna mira pfirozenosti dievinné skladby v CR
byla podle vyse uvedeného postupu odhadnuta na
36,5 + 0,7 %. Pfirozenost dievinné skladby na urovni
jednotlivych kraju je uvedena v kartogramu 4.2.6a.
Nejvyssi shoda stavajici dfevinné skladby se sklad-
bou pfirozenou byla odhadnuta v kraji Libereckém
(46,6 £ 3,1 %) a Kralovéhradeckém (43,3 + 3,3 %).
Nejnizsi mira pfirozenosti byla zjisténa v Kraji
Vysocina (28,9 + 2,1 %).

Prirozenost drevinné skladby v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

36,31+ 2.7.%
405112819

31%)%
L3

335+1,9%

3T AT %

Ceska republika:
36,5+0,7 %

V kartogramu a tabulce 4.2.6b jsou uvedeny odhady
pfirozenosti dievinné skladby ziskané pro jednotlivé
PLO. Z odhadl je patrné, ze nejvyssi pfirozenosti
dfevinné skladby dosahuji horské oblasti - PLO 22
Krkonose (72,2 + 5,6 %), PLO 27 Hruby Jesenik (62,3

4eP=81%

289+21%

pfirozenost skladby [%)]
[128,9-30,0
[130,1-35,0
[ 35,1-39,0
[ 39,1 -45,0
I 45,1 - 46,6

32,9+3,0%

354:£12,6/%)
3957E12181%)

3756l 00 =20%

+ 5,1 %), PLO 13 Sumava (61,2 + 2,7 %) a PLO 21
Jizerské hory a Jestéd (60,5 + 5,6 %). Vysoké hodnoty
pfirozenostizde zjevné souvisi s vysokym pfirozenym
zastoupenim smrku ztepilého. Na rozdil od nize
polozenych oblasti zde prakticky nebyly ddvody
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preménovat skladbu stavajicich porostl ve prospéch
smrku jako hospodarsky nejvyznamnéjsi dieviny.

Mimo zminéné horské oblasti byla vysokd mira pfi-
rozenosti dievinné skladby odhadnuta pro PLO 36

Tabulka 4.2.6b

Stredomoravské Karpaty (50,1 + 5,7 %), PLO 34 Horno-
moravsky uval (48,3 = 7,1 %) a PLO 38 Bilé Karpaty
a Vizovické vrchy (43,1 + 4,8 %). V téchto oblastech
neni smrk pfirozené zastoupen budto prakticky
vlbec (PLO 36 a PLO 34), nebo jen okrajové (PLO 38).

Prirozenost drevinné skladby v prirodnich lesnich oblastech, obdobi NIL2 (2011-2015)

Pfirodni lesni oblast (PLO)

1 Krusné hory

2 Podkrusnohorské panve

3 Karlovarska vrchovina

4 Doupovské hory

5 Ceské stfedohofi

6 Zapadoceskd pahorkatina

7 Brdska vrchovina

8 K¥ivoklatsko a Cesky kras

9 Rakovnicko-kladenska pahorkatina

10 Stredoceska pahorkatina

11 Cesky les

12 Piedhoti Sumavy a Novohradskych hor
13 Sumava

14 Novohradské hory

15 Jihoceské panve

16 Ceskomoravska vrchovina

17 Polabi

18 Severodeska piskovcova plosina a Cesky raj
19 LuZicka piskovcova vrchovina

20 LuZicka pahorkatina

21 Jizerské hory a Jestéd

47,8 +3,5

23,3+6,9

37,3+4,6

30,7+5,6

350+5,1

26,1+2,8

30,0+3,6

38,5+4,8

30,8+5,2

24,7+2,1

32,5+3,7

279+2,9

61,2 2,7

55,9+8,1

37,6 £3,8

32,6+1,8

42,3+3,6

44,0+4,3

376 +£5,3

36,1+8,4

60,5+5,6

Prirodni lesni oblast (PLO)

22 Krkonose

23 Podkrkonosi

24 Sudetské mezihofi

25 Orlické hory

26 Predhofi Orlickych hor

27 Hruby Jesenik

28 Predhofi Hrubého Jeseniku
29 Nizky Jesenik

30 Drahanska vrchovina

31 Ceskomoravské mezihofi

32 Slezskd nizina

33 Predhofi Ceskomoravské vrchoviny
34 Hornomoravsky tval

35 Jihomoravské tvaly

36 Stredomoravské Karpaty

37 Kele¢ska pahorkatina

38 Bilé Karpaty a Vizovické vrchy
39 Podbeskydska pahorkatina
40 Moravskoslezské Beskydy

41 Hostynsko-vsetinskd vrchovina
a Javorniky

Ceska republika

72,2+5,6

25,5+3,9

35,7+6,9

56,1+74

33,1+77

62,3+5,1

350+3,7

28,9+3,3

36,7+4,1

25,1+3,4

27,3+8,5

27,6 £3,2

48,3+7,1

31,4+5,1

50,1+5,7

35,0+12,0

43,1+4,8

31,4+6,2

43,1+4,7

34,1+4,3

36,5+£0,7
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Kartogram 4.2.6b

Prirozenost dievinné skladby v pfirodnich lesnich oblastech, obdobi NIL2 (2011-2015)

Ceska republika:
36,5+0,7 %

Zména pfirozenosti dfevinné skladby

V obdobi mezi NIL1 a NIL2 doslo k mirnému nardstu
pfirozenosti dfevinné skladby v CR. Pfisluiny odhad
¢ini +1,5 + 0,2 p. b. Nejvy3si narlst byl zaznamenan
v kraji Moravskoslezském (+3,7 + 1,1 p. b.) a Libereckém
(+2,6 £ 1,2 p. b.). V pfipadé Moravskoslezského kraje
narUst souvisi s jiz delsi dobu probihajicim chfadnu-
tim smrkovych porostu a jejich ndhradou stanovistné
vhodnéjsimi, zejména listnatymi dfevinami. Odhad
pro Liberecky kraj velmi pravdépodobné doklada
postupné nahrazovani porostl geograficky nepu-
vodnich drevin, které byly vyuzity pfi obnové
imisnich holin v 70. a 80. letech minulého stoleti.

Prikazné zvyseni pfirozenosti drevinné skladby bylo
déle odhadnuto v kraji Olomouckém (+2,2 + 1,0 p. b.),
Stfedoceském (+1,3 + 0,6 p. b.), Krdlovéhradeckém

prirozenost skladby [%]
[]23,3-28,0
[]28,1-40,0
[ 40,1 -50,0
[ 50,1 -60,0
I 60,1 -72,2

(+1,5 = 1,0 p. b.), JihoCeském (+1,3 £ 0,6 p. b.), Kraji
Vysocina (+1,0 £ 0,6 p. b.) a Usteckém (+1,7 + 1,1 p. b.).
V ostatnich krajich jsou odhady zmény pfirozenosti
dfevinné skladby pomérné malé a statisticky
neprikazné.

Pfi porovnani zmén pfirozenosti se zménami
dfevinné skladby v kapitole 4.3 si Ize vSimnout,
ze ackoli doslo k nardstu zastoupeni listnatych
drevin o +2,4 + 0,3 p. b., narGst pfirozenosti dievinné
skladby ¢inil pouze +1,5 + 0,2 p. b. Zména dfevinné
skladby ve prospéch listnacu se podle téchto odhad(
pfenesla do zvyseni pfirozenosti dfevinné skladby
zhruba 60 %. Rozdil mezi obéma odhady je statisticky
priikazny (intervalové odhady se nepiekryvaiji).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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Kartogram 4.2.6c¢
Zména prirozenosti drevinné skladby v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

H7aliph - 20212pb

+1,3:£11,0/p: b’

+0,4 + 3,5 pr b

+0,2£0,7p. b. +1,31+10,6|p: b

+1,31+0,6/p. b,

Ceska republika:
+1,5£0,2 p. b.

Pfirozenost dievinné skladby podle nadmoiské vysky

Nejvys$si  pfirozenost dfevinné skladby byla
odhadnuta v nadmofskych vyskach nad 700 m n. m.
(573 £ 1,6 %). Jednd se zéroven o lokality, kde
se v pfirozené skladbé vyraznéji uplatiuje smrk

Graf 4.2.6a

+1,0+ 0,6 p. b.

zména [p. b.]
[J0,2-0,5
[J10,6-1,0
/=1,1-15
B 1,6-3,0
B 3,1-37

+0,7 0,9 p. b.

&7 &2 U1 [0 [0
3+ 2321 K150) p'lbY

odhadnuta v nadmofiskych vyskdch od 400 do
700 m n. m., coz naopak odpovida oblastem, kde
doslo k rozsahlé pfeméné plvodni difevinné skladby
ve prospéch vétsiho rozsiteni smrku ztepilého
jakozto hlavni hospodafské dreviny.

Prirozenost drevinné skladby podle nadmorské vysky, obdobi NIL2 (2011-2015)

60

50

[%]

bez roziiseni pod 400 m n. m.

57,3
36,5 36,8
I I i

od 400 do 700 m n. m.

nad 700 mn. m.
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Ve viech kategoriich nadmofské vysky doslo mezi
NIL1T a NIL2 k navy3eni pfirozenosti dievinné skladby
(viz graf 4.2.6b). Vcelku logicky bylo toto navyseni
nejvyssi pravé mezi 400a 700 m n.m. (+1,6 + 0,3 p. b.),
kde v obnové vlivem nahodilych téZzeb nebo
pfi umyslnych vychovnych zdasazich klesal podil

Graf 4.2.6b

smrku ztepilého a borovice lesni za soucasného
nardstu zastoupeni drevin pfirozené skladby les(
- zejména buku a javor(l (viz kapitola 4.3.4). Odhad
zmény (nardst) pfirozenosti dievinné skladby lest
v nadmofskych vyskach nad 700 m n. m. je na hranici
statistické prakaznosti.

Zména prirozenosti drevinné skladby podle nadmorské vysky, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

2,0

Zména [p. b.]

bez rozliseni pod 400 m n. m.
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0,6
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0d 400 do 700 m n. m.

P
;O

nad 700 m n. m.

Pfirozenost drevinné skladby podle druhu vlastnictvi lesa

Nejvyssi pfirozenost dfevinné skladby byla odhad-
nuta ve statnich lesich pod spravou NP (64,4 + 3,9 %;
viz graf 4.2.6¢). Prirozenost dievinné skladby les(
ve spravé LCR (39,8 + 1,0 %) i Vojenskych lest

Graf 4.2.6¢

a statkt CR, s. p. (VLS; 41,2 + 3,1 %) je statisticky
prikazné vyssi nez prirozenost vsech podkategorii
lest soukromych s jedinou vyjimkou - les( cirkevnich.

Prirozenost drevinné skladby podle druhu viastnictvi lesa, obdobi NIL2 (2011-2015)
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Odhady zmény piirozenosti dievinné skladby  jsou lesy ve spravé LCR (+2,5 + 0,5 p. b.) a v kategorii
jsou u vétsiny druhl vlastnictvi lesa statisticky = obecnich a méstskych lest (+1,5 £ 1,1 p. b), kde doslo
neprikazné - nelze vyloucit stagnaci pfirozenosti k prikaznému navyseni pfirozenosti.

dfevinné skladby v rdmci kmendG hroubi. Vyjimkou

Graf 4.2.6d
Zména prirozenosti dievinné skladby podle druhu viastnictvilesa, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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4.3 /MENA DREVINNE SKLADBY

Odhady zmény dfevinné skladby mezi NIL1
(2001-2004) a NIL2 (2011-2014) vychazi ze zjisténi
skute¢ného stavu na celkovém poctu 39432 in-
ventariza¢nich ploch sité NIL1, z nichZz bylo jako
pfistupnd a schlidna cast kategorie pozemku Jes
klasifikovano 14 209 ploch béhem 3etfeni NIL1
a 14 349 ploch béhem Setfeni NIL2. Do vlastniho
vypoc¢tu odhadu zmény dfevinné skladby v3ak
vstupovaly pouze inventarizacni plochy, které
byly v obou cyklech klasifikovany jako pfistupny
a schlidny les. Dlvodem tohoto omezeni bylo
vylouceni vlivi na zménu drevinné skladby, které
vyplyvaji ze zmény pfistupnosti a schidnosti nebo
zmény kategorie pozemku. Prezentovana je tedy
skute¢na zména drevinné skladby zplsobend bud
lesnickym hospodafenim, nebo pfirozenym vyvojem
lesa.

Zména zastoupeni je definovdna jako rozdil zas-
toupeni dané dfeviny (pfipadné skupiny dfevin)
mezi obéma inventariza¢nimi cykly. Oba odhady
zastoupeni  byly vyhodnoceny postupem za-
lozenym na udajich o dfevindch a plochach

korunovych projekci Zivych kmen0 hroubi (vycetni
tloustka = 7 cm).

Na rozdil od odhadu zastoupeni dievin pro obdobi
NIL2 (viz kapitola 4.2) musela byt zména zastoupeni
odhadovéna s vyuzitim dat inventarizac¢ni sité NIL1
(sit NIL2 nebyla v obdobi NIL1 jesté zalozena). S tim
souvisi také omezeni vypoctu na jedince hroubi,
nebot jedinci nehroubi (vycetni tloustka < 7 cm)
nebyli na inventariza¢nich plochéach sité NIL1 v rdmci
Setfeni NIL2 registrovani.

Omezenim odhadu zmény zastoupeni dfevin
na jedince hroubi sice je snizena moznost reagovat
na zménu dfevinné skladby nové zaklddanych
porostU, které do okamziku Setfeni jesté nedosahly
hranice hroubi, na druhou stranu je takto pojaty
odhad vice konzervativni. Cast jedinci nehroubi
totiz nemusi hranice hroubi z nejriznéjsich davodu
vibec dorlst, coz souvisi také s problematikou
vymezeni jedincd obnovy v rdmci vsech jedincl
nehroubi. Jedinci, ktefi nedorostou hranice hroubi,
nevytvofi trvalou soucast lesnich porosta.

4.31 ZMENA ZASTOUPENI SKUPIN DREVIN V CR

V ramci subpopulace jedincl hroubi doslo v obdobi
mezi NIL1 a NIL2 ke statisticky vyznamnému ndr{stu
zastoupeni listnacl ve vysi +2,4 £ 0,3 p. b. Na tomto
narlstu mél nejvyssi podil buk lesni (+0,9 + 0,2 p. b.),
javory (+0,6 = 0,1 p. b), duby a ostatni listnaté
tvrdé dreviny (+0,4 = 0,1 p. b.). Analogicky doslo
v tomto obdobi ke statisticky vyznamnému poklesu
zastoupeni jehlicnant (24 + 0,3 p. b.). Nejvyssi
pokles zastoupeni byl zaznamendan v pfipadé dvou
hlavnich hospodafskych dfevin - smrku ztepilého
(-1,7 £ 0,3 p. b.) a borovice lesni (-0,9 £ 0,2 p. b.). Pokles
zastoupeni jehli¢cnant také koresponduje s poklesem
podilu zasoby jehlicnani mezi NILT a NIL2 ze 76,1 %
na 73,5 %, tj. 0 -2,6 p. b. (viz kapitola 4.6.3).

Narodni inventarizace lest tedy potvrzuje trend
postupného snizovani podilu jehli¢natych drevin
ve prospéch drevin listnatych. Je nutné zdlraznit, ze
se jednd o zménu zastoupeni jedincl hroubi, ktefi
jsou jiz ve stadiu zajiSténosti a jsou tedy z ¢asového
hlediska stabilni soucasti lesnich porostu.

V ptipadé, Ze do vypoctu zmény dievinné skladby
zahrneme i plochy, u kterych mezi NIL1 a NIL2 doslo
ke zméné kategorie pozemku (sukcese, Ubytek lesa)
nebo zméné pristupnosti a schidnosti, ¢ini pokles
jehli¢nand, resp. narust listnact 3,1 + 0,4 p. b.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka 4.3.1
Zmeéna zastoupeni skupin drevin v CR, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

Skupina drevin Zména zastoupeni [p. b.] Spodni mez Horni mez
Jehli¢nany -2,4 -2,7 -2,1
Smrk ztepily -1,7 -2,0 -1,4
Jedle bélokorad 0,1 0,0 0,1
Borovice lesni -0,9 -1,1 -0,7
ModfFin evropsky 0,0 -0,2 0,1
Ostatni jehlicnaté 0,1 0,1 0,2
Listnace 2,4 2,1 2,7
Buk lesni 0,9 0,7 1,1
Duby 0,4 0,2 0,5
Habr obecny 0,1 0,0 0,2
Javory 0,6 0,5 0,7
Jasany 0,1 0,1 0,2
Olse -0,1 -0,2 -0,1
Bfizy -0,1 -0,3 0,0
Ostatni list. tvrdé 0,4 0,3 0,6
Ostatni list. mékké 0,0 -0,1 0,2
Graf 4.3.1
Zména zastoupeni skupin drevin v CR, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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4.3.2  ZMENA ZASTOUPEN{ SKUPIN DREVIN V KRAJICH

Kartogramy v této kapitole uvadi zménu zastoupeni
jehlicnatych a listnatych drevin (jedincd hroubi)
véetné zastoupeni hlavnich hospodarskych skupin
drevin (smrk ztepily, borovice lesni, buk lesni, duby).

V drtivé vétdiné kraji byl odhadnut statisticky
prikazny pokles zastoupeni jehli¢nand, respektive
nardst zastoupeni listndcd (ve stejné vysi). Nejvyssi
pokles zastoupeni jehli¢cnand byl zaznamenan v kraji
Moravskoslezském (-6,0 £ 1,7 p. b.) a Olomouckém

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)

(-3,3 £ 1,3 p. b). V obou jmenovanych krajich,
zvlasté pak v kraji Moravskoslezském, mizeme
tento vysledek vysvétlit odumiranim smrkovych
porostll a naslednou vysadbou listnatych dfevin.
To potvrzuje i odhad zmény zastoupeni smrku
ztepilého (viz kartogram 4.3.2¢) ¢i odhad zastoupeni
listnatych dfevin v obnové (viz kapitola 4.11). Ve tfech
krajich (Usteckém, Libereckém, hl. m. Praha) je zména
zastoupeni jehli¢nan( statisticky neprikazna.
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Kartogram 4.3.2a
Zména zastoupeni jehlicnan( v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

zména [p. b.]
Il -6,0--50
[N -49--3,0
E-29--20
1-1,9- 00
-2,01+4,31p. b, J 01- 20

+210 + 4,1 pYbY

-216/£0!8p! b -310/+0'9pibY

Y TOTINS +0,6+ 1,5 p. b.

C6]OELA7AnYbY
-1,5+£0,9p. b. =3!3FEE17 3] pHbY

Ceska republika:
2,4%0,3p. b.

Kartogram 4.3.2b
Zména zastoupeni listnd¢a v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

zména [p. b.]

[1-20-00
1 01-20
= 21-30
B 3,1-50
Bl 51-6,0

+0,3+1,3p.b.

+2,0+1,3p.b.

-2,0,+ 4,1 pyb

26/ 08p.b: +3,012.09p1b:

SEHOL Dot/ [ [
+1,5£0,9p. b. 431318131 by

Ceska republika:
+2,4%0,3 p. b.

Statisticky vyznamny narlst zastoupeni smrku vyhodnocena jako statisticky neprikaznd. Nejvyssi
ztepilého byl odhadnut pouze v Libereckém kraji  pokles zastoupeni byl odhadnut v kraji Moravsko-
(+2,4 £ 1,6 p. b.). V ostatnich krajich byl zaznamenédn  slezském (-6,8 + 1,7 p. b.), Plzeriském (-2,5 £ 1,1 p. b.)
bud pokles zastoupeni smrku, nebo byla zména a Olomouckém (2,3 + 1,2 p.b.).

Ustav pro hospodarskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Kartogram 4.3.2c

Zména zastoupeni smrku ztepilého v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

-1,8/£11.3|p: b}

+0,2 + 0,5 pt b,

ABE I B APECOR- b

SUGUESGT Bl

-0,9+0,8 p. b.

Ceska republika:
A,7£0,3p. b.

Ve viech krajich vyjma hl. mésta Prahy (statisticky
neprikazny narlst) byl zaznamenan pokles
zastoupeni borovice lesni. V Sesti krajich (Karlo-
varském, Libereckém, Stiedoceském, Jihoceském,
Kraji Vysocina a Zlinském) se jednalo o statisticky

Kartogram 4.3.2d

+2,441,6p.b.

zména [p. b.]

Il -6,8--4,0
[ -39--2,0
=-19--1,0
[1-09-100
1 01-24

BRE AT b
-2 3R 2] pYbY

prukazny pokles, ve zbyvajicich krajich byla zména
zastoupeni vyhodnocena jako neprlikazna. Nejvyssi
pokles zastoupeni borovice lesni byl zaznamenan
v kraji Libereckém (-2,5 = 1,0 p. b.) a Jihoceském
(-1,6 £0,6 p. b.).

Zména zastoupeni borovice lesni v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

A2 (25 [

weolp.o

-1,0+10,7/p: b,

02+07p.b. §

zména [p. b.]

I -25--2,0
B -1,9--11
[ -1,0--0,5
[1-04- 00
[ 01- 27

-0,5/+10,9)p: b’

-0,2+0,5p. b.

-0,8/+10,6/p. b

1767016 pHbY

Ceska republika:
-0,9%0,2 p. b.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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V zaddném kraji nedoslo v obdobi mezi NIL1 a NIL2  zastoupeni smrku ztepilého. Statisticky prikazny
k poklesu zastoupeni buku lesniho. Nejvyssi  narGstzastoupenibuku bylzaznamenan vdalsich péti
narast byl odhadnut v kraji Moravskoslezském krajich (JihoCeském, Stiedoceském, Karlovarském,
(+2,2 + 1,0 p. b.) a Olomouckém (+1,9 + 1,0 p. b.), tedy Plzeriském a Kraji Vysocina), v ostatnich sedmi krajich
v krajich, kde zaroven doslo k nejvétsimu poklesu byla zména vyhodnocena jako nepriikazna.

Kartogram 4.3.2e
Zména zastoupeni buku lesniho v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

zména [p. b.]

[J0,1-04
[J105-08
09-11
B 1,2-19
Il 20-2.2

+0,6 0,9 p. b.

+0,6£0,7 p. b.

+0,7+0,5p. b.

+0,1+0,4p.b:

+0,2 + 0,4 pr b

+0,8+04p.b. § +0,9:+041p.b. +0,1 £ 0,6 p. b.

S22 0[5 [
+1,01£(0}5]p. b* SRS YO
A2 €2 O [on [0

+0,2+0,8p. b.

Ceska republika:
+0,9+0,2 p. b.

Ve dvanacti krajich nebyla zaznamendna statisticky byl odhadnut vyraznéjsi narlst zastoupeni dubl
prikazna zména zastoupeni dubu (vsechny domaci ve vy$i+0,4+0,3p.b.a+1,1+1,0p.b.
druhy). Pouze v kraji Jihoceském a Jihomoravském

Kartogram 4.3.2f
Zména zastoupeni dubu v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

zména [p. b.]
[1-02-0,0
1 01-02
[ 03-04
B 05-0,7
SO 2O ok [ I 08-1,1

SOR SO P, [

+0,2£0,4 p. b.

-0,1£0,6 p. b.

+0,3/+ 4,1 p b,

+0,3/£0/41p. b: BHEOBPB, +0131£.0,5/p! b

£0!51+10%74pibY
+0,1+0,4p.b. +0,41+0/6/p: b,

+0,4:+0:3)p: b

o1 &2 140 [ [0

Ceska republika:
+0,4£0,2 p. b.
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4.3.3 ZMENA ZASTOUPENI SKUPIN DREVIN V RAMCI VEKOVYCH KATEGORI{

Odhady zmény zastoupeni skupin dfevin podle
vékovych kategorii jsou uvedeny v tabulce 4.3.3
a grafech 4.3.3a-b. Z uvedenych udaju je patrné, ze
v obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
doslo ke zménam drevinného slozeni lesu, které se
napfi¢ vékovymi tfidami rdzni co do velikosti, tak
i povahy samotné zmény.

Nejvyssi zména poméru zastoupeni jehli¢cnand
a listna¢d byla odhadnuta v ramci prvni vékové
tridy (1-20 let), ve které doslo k poklesu zastoupeni
jehlicnatych dfevin o -10,4 + 3,6 p. b. Nejvyssi
pokles zastoupeni v této tfidé byl zjistén u borovice
lesni (-6,4 £ 2,6 p. b) a modfinu evropského
(-4,0 = 1,7 p. b.). Zastoupeni smrku v rdmci prvni
vékové tfidy stagnovalo (+0,5 + 3,8 p. b.). Nejvyssi
nardst byl zaznamendn u ostatnich listnatych drevin
tvrdych (+5,2 + 1,6 p. b)), javord (+3,2 + 1,2 p. b))
a buku lesniho (+2,9 + 1,8 p. b.). Struktura poklesu
zastoupeni jehlicnanl v prvni vékové tfidé neni
pozitivni zpravou s ohledem na predpokladany vy-
voj klimatu na uzemi CR a schopnost les(i se témto
zméndm pfizpUsobit. Zastoupeni jedinch hroubi
smrku ztepilého v prvni vékové tiidé se nezménilo,
nicméné tato dievina bude zfejmé nejvice ohrozena
dopady klimatickych zmén. ModFin se v porovnani
se smrkem doposud jevil jako pomérné tolerantni

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)

ke zméndm klimatu. Pokles jeho zastoupeni viak
v budoucnu omezi potencidlni vynos z lesniho
hospodafstvi.

V ramci druhé vékové tridy (21-40 let) doslo k prikaz-
nému nardstu zastoupenijehli¢nanlio +3,5+ 1,5 p. b.
Statisticky prikazny narast byl odhadnut pouze pro
borovici lesni (+1,1 £ 0,9 p. b.), ostatni jehli¢naté
dfeviny (+0,8 + 0,4 p. b.) a ostatni listnaté dreviny
tvrdé (+0,7 £ 0,6 p. b.). Pokles zastoupeni byl naopak
odhadnut pro duby (-0,70 = 0,65 p. b.), habr obecny
(-0,5+0,4 p.b.), oli (-1,5+ 0,5 p. b.) a ostatni listnaté
dieviny mékké (-1,3 = 0,6 p. b.). Lze se domnivat,
ze narlst zastoupeni jehlicnanld v této vékové
tfidé je dlsledkem zvyseni podilu jehli¢cnand na
vysadbdch v obdobi pred tficeti az padesati lety,
tedy v 70., 80. a na samém pocatku 90. let minulého
stoleti.

V rdmci vékové kategorie 41-80 let doslo k prlikaz-
nému poklesu zastoupenijehli¢cnanti o -4,0 + 0,9 p. b.
Prikazny pokles byl odhadnut u smrku ztepilého
(2,0 £0,9 p. b.), borovice lesni (-1,7 £ 0,6 p. b.) a modf¥i-
nu evropského (-0,30 = 0,26 p. b.). Narlst zastoupeni
byl naopak zaznamenan vyhradné u listnatych
drevin, konkrétné u buku lesniho (+1,1 = 0,5 p. b.),
javorll (+0,7 £ 0,2 p. b.), ol3i (+0,7 £ 0,3 p. b.) a habru
(+0,3+ 0,2 p. b.). V rdmci této vékové kategorie se jiz
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patrné jedna o pfimé duasledky klimatické zmény,
ktera se projevuje vyssi mortalitou a s ni souvisejicimi
nahodilymi téZbami v jehli¢natych porostech.

Ve vékové kategorii 81-120 let, kdy vétsina porostl
dosahla mytni zralosti, doslo k poklesu zastoupeni
jehli¢cnant o -4,0 £ 0,9 p. b. Vyznamné pokleslo za-
stoupeni smrku ztepilého (-3,8 + 1,0 p. b.) a borovice
lesni (-0,8 + 0,7 p. b.). Narlst zastoupeni byl naopak
zaznamenan u modfinu evropského (+0,6 = 0,4 p. b.)
a také u vsech skupin dfevin listnatych, s vyjimkou
buku lesniho, v jehoZ pfipadé se jednalo o neprlikazny
narast (+0,4 = 0,6 p. b.). Stejné jako v predchozi
vékové kategorii je i zde zména patrné dusledkem
zvy$ené mortality jehli¢nant.

Tabulka 4.3.3
Zména zastoupeni skupin drevin v rdmci vékovych tfid a kategorii, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

Zména | Spodni

Jehli¢nany -10,4 | -14,0| -6,9 | 3,5 | 20 | 50
Smrk ztepily 0,5 -32| 43 1,1 -04 | 27
Jedle bélokord 03| -01 07| 00 |-02 01
Borovice lesni 64| -89/ -38| 11| 02| 20

Modrin evropsky -40| -57/-23| 05| 00| 1,0

Ostatni jehlicnaté | -09| -20| 0,1 | 08 04 | 1,2

Listnace 104 | 69|140 | -3,5 | -50 | -20
Buk lesni 2,9 1,1) 47| 0,2  -05 | 1,0
Duby 1,5/ 00| 30/|-0,7 | -1,4 | -0,1
Habr obecny 0,9 01| 1,6 | -0,5|-0,9 | -0,1
Javory 32| 20| 43| 03|-02 | 07
Jasany 00| -0 09|-01)|-05 | 03
Olse -0 -21| 00| -15| -20 | -1,0
Brizy 1,1 -29, 07 |-06 | -1,3 | 01

Ostatni list. tvrdé 5,2 36/ 68| 07| 02| 1,2

Ostatni list. mékké | -1,0| -2,6| 0,5 | -1,3 | -1,9 | -0,7

V nejstarsi vékové kategorii nebyla zaznamenana
statisticky prdkaznd zména zastoupeni jehli¢natych
dievin (+0,4 £ 1,9 p. b.). Prikazny narGst zastoupeni
byl zaznamenan u jedle bélokoré (+0,5 = 0,4 p. b.)
a modfinu evropského (+1,1 £ 0,7 p. b.). V nejstarsich
porostech je zastoupeni jehli¢nand nizsi z ddvodu
jejich kratsiho obmyti. Odhady zmény jsou zde
zatizeny vétsi chybou z dlvodu méné ¢astého vysky-
tu porostl této vékové kategorie. Nicméné i v tomto
pfipadé je pravdépodobné, Ze doslo k poklesu
zastoupeni jehli¢cnan(, predevsim pak smrku.
Za zminku stoji pokles zastoupeni buku lesniho,
ktery pomérné tésné nedosdhl hranice statistické
priakaznosti.

-40 | -48 | -31|-40|-49 -31| 04 |-15| 23

-201|-29|-12|-38-48 ) -28|-13|-34| 08

00/-02 01|00|-01| 02|05 01 09

-3 -06 -01| 06|02 10| 11| 04| L8

01,00 02|01 00| 02)|-02/-03| 00

40| 31| 48| 40| 31| 49 |-04 | -23| 1,5

11,07 16| 04 |-02| 10| -13  -28 | 02

-01|-05 03| 12| 06| 17| 0,2 -09| 13

03/ 01| 06|03 01| 04|00 -02| 03

07, 04| 09| 04, 02| 06| 02)|-01| 05

02|-01| 04| 04, 02| 07| 01 |-02| 04

07, 04| 10| 02| 00| 04| 01| 00| 01

01, -02| 04| 05| 03| 07| 00| 00| 01

00/-02| 03|02 00| 03|01 00| 03

10|07 13| 04| 02| 06| 01 -02| 04
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Graf 4.3.3a
Zména zastoupeni jehlicnant v ramci vékovych tfid a kategorii, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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Zmeéna zastoupeni listndci v ramci vékovych tfid a kategorii, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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434 ZMENA ZASTOUPENI SKUPIN DREVIN PODLE NADMORSKE VYSKY

Z tabulky 4.3.4 a grafi 4.3.4a a 4.3.4b je patrné,
ze vySe zmény zastoupeni jehli¢cnand a listnacl
(jedincl hroubi) se vyrazné lisi v zavislosti na nad-
mofiské vysce. Statisticky prikazna zména dievinné
kategoriich nadmofské vysky — pod 400 m n. m.
a od 400 do 700 m n. m., v nadmofiské vysce nad
700 m n. m. byla zména vyhodnocena jako statisticky
neprikazna.

V nadmofské vysce pod 400 m n. m. doslo k poklesu
zastoupeni jehli¢nant ve vysi -3,6 = 0,7 p. b. Nejvyssi
pokles byl zaznamenén v pfipadé smrku ztepilého
(24 £ 0,6 p. b.) a borovice lesni (-1,2 = 0,5 p. b.).
Nejvyssi narlist zastoupeni byl odhadnut pro skupiny
dfevin ostatni listnaté tvrdé (+1,0 £ 0,3 p. b.), buk lesni
(+0,9+0,3 p.b.) ajavory (+0,8 £ 0,2 p. b.).

Tabulka 4.3.4

Podobny trend byl patrny i v kategorii nadmorské
vysky od 400 do 700 m n. m., kde rovnéz doslo
k poklesu zastoupeni jehli¢nanl (2,6 + 0,4 p. b.), na
kterém se opét nejvétsi mérou podilel smrk ztepily
(-1,8 = 0,4 p. b.) a borovice lesni (-0,8 £ 0,3 p. b.).
Nejvyssi narlst zastoupeni v této vyskové kategorii
byl odhadnut pro buk lesni (+1,1 + 0,2 p. b.), javory
(+0,6 = 0,1 p. b.) a ostatni listnaté tvrdé dreviny
(+0,4 £ 0,1 p. b.).

V polohdch nad 700 m n. m. byly odhadnuty
malé a neprikazné zmény zastoupeni do vyse
cca £ 0,5 p. b. Pouze u smrku ztepilého doslo
ke statisticky prikaznému poklesu zastoupeni
(-0,8 £ 0,7 p. b.), zatimco skupina ostatni jehli¢naté
dreviny vykazuje statisticky prikazny nardst (+0,7
+04p.b.).

Zména zastoupeni skupin drevin podle nadmorské vysky, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

Skupina drevin

Nadmofska vyska

Pod 400 m n. m. 0d 400 m n. m. do 700 m n. m.

Nad 700 m n. m.

Zména Zména Zména
zastoupeni zastoupeni zastoupeni

[p.b.] [p.b.] [p.b.]
Jehli¢nany -3,6 -4,3 -2,9 -2,6 -3,0 -2,2 -0,2 -0,8 0,5
Smrk ztepily -2,4 -3,0 -1,7 -1,8 -2,3 -1,4 -0,8 -1,5 -0,1
Jedle bélokord 0,0 -0,1 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1 0,0 0,2
Borovice lesni -1,2 -1,6 -0,7 -0,8 -1,1 -0,6 -0,4 -0,6 -0,2
Modfrin evropsky 0,0 -0,3 0,3 -0,1 -0,3 0,1 0,2 0,0 0,5
Ostatni jehlicnaté -0,1 -0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,7 0,3 1,1
Listnace 3,6 2,9 4,3 2,6 2,2 3,0 0,2 -0,5 0,8
Buk lesni 0,9 0,6 1,2 1,1 0,9 1,4 0,3 -0,1 0,8
Duby 0,7 0,2 1,2 0,4 0,2 0,6 0,0 0,0 0,0
Habr obecny 0,1 -0,1 0,4 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Javory 0,8 0,5 1,0 0,6 0,5 0,8 0,2 -0,1 0,4
Jasany 0,4 0,1 0,7 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1
Olse -0,1 -0,3 0,1 -0,2 -0,3 0,0 -0,1 -0,2 0,1
Brizy -0,1 -0,4 0,2 -0,1 -0,3 0,1 -0,3 -0,6 0,1
S;Z’;” Histnate 1,0 06 1,3 0,4 0,3 0,5 0,1 -0,4 0,2
375;:;:' fistnaté 0,0 03 | 04 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,3
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Graf 4.3.4a
Zména zastoupeni jehlicnant podle nadmorské vysky, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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4.3.5 ZMENA ZASTOUPENI DREVIN PODLE DRUHU VLASTNICTVi

V tabulce 4.3.5 je uveden odhad zmény zastoupeni
vybranych skupin drevin (jedincd hroubi) podle
druhu vlastnictvi lesa. U nékterych druh( vlastnictvi
a skupin dfevin neni NIL schopna vzhledem k nizké
intenzité zmén v kombinaci s malou rozlohou lesa

statnich subjektl (+6,2 + 5,9 p. b.), v lesich fyzickych
0sob (+5,4 + 1,3 p. b.), ve statnich lesich pod spravou
VLS (+4,2 £ 2,4 p. b.), v obecnich a méstskych lesich
(+3,9 £ 1,5 p. b.) a ve statnich lesich pod spravou LCR
(+1,4+0,7 p. b.).

daného druhu vlastnictvi poskytnout dostate¢né
presny a spolehlivy odhad. To se projevuje relativné
Sirokymi intervalovymi odhady. Pfi interpretaci
vysledkd je tedy nutné (stejné jako ve vSech ostatnich
pfipadech) zohledrovat $itku intervalového odhadu.

Zajimavym zjisténim je, Ze ve dvou kategoriich
s nejvétsim narldstem zastoupeni listnacd, tj. v lesich
pod spravou ostatnich statnich subjektt a v lesich
fyzickych osob, soucasné nevzrlstala, nebo dokonce
klesala prirozenost dievinné skladby (lesy ve spravé
Statisticky prikazny narast zastoupeni listnacd byl  ostatnich statnich subjekt() — viz kapitola 4.2.6.
zaznamenan ve statnich lesich pod spravou ostatnich

Tabulka 4.3.5
Zména zastoupeni skupin drevin podle druhu viastnictvi, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

Druh Jehliénany Smrk ztepily

vlastnictvilesa [ zm&na [spodni| Horni | Zmé&na |Spodni| Horni | Zména |Spodni| Horni

Buk lesni

zastoupeni
p. b.
Statmllesvyv 1,4 21| -0,8 1,4 08| 21 -0,9 -1,6 | -0,2 1,3 09 | 1,7
ve sprave LCR
Statml,esvy 4,2 66  -1,7 4,2 1,7 | 66 22,0 -4,3 | 04 1,2 -0,1 | 26
ve sprave VLS
Statni lesy -0,8 26| 09 0,8 -0,9 | 26 -0,7 26| 1,2 0,3 -0,8 | 1,4

ve spravé NP

Statni lesy ve
spravé ostatnich -6,2 -12,1 | -0,4 6,2 0,4 | 12,1 -2,9 -8,0 2,2 -1,8 -4,8 1,2
statnich subjektl

Obecni

N , -3,9 -5,4 -2,5 3,9 2,5 5,4 -3,5 -5,1 -2,0 0,9 0,3 1,6
a méstské lesy
Cirkevni lesy 41 | -243 16,1 41 | -16,1 | 24,3 | 17,3 21| 368 | 14,2 4,7 | 23,8

Lesy pravnickych
osob -0,5 -5,5 4,5 0,5 -4,5 5,5 -4,7 -9,4 0,0 -0,6 -3,5 2,3
a druZstevni

Lesy fyzickych

54 | 67| -41 s4 | 41| 67| 23 | 36| 10| 08 | 02 13
osob

Vlastnictvi 10,1 19| 182 | -101 |-182  -19| 66 | -08| 140 51 | 06 95
nezjisteno

Bez rozlideni 24 | 27 21| 24 | 21| 27| 47 | 20 -14| 09 | 07| 11

Ustav pro hospodarskou Gpravu lest Brandys nad Labem
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4.4 VEKOVA STRUKTURA LESA

Vékova struktura lesa je vyjaddifena pomoci zastou-
peni jednotlivych vékovych tfid nebo stupnd,
které odpovidaji podilu jednotlivych tfid a stupnd
na pristupné a schlidné ¢asti porostni ptidy bez holin.

Pro vypocet odhadu zastoupeni byl pouzit metodicky
postup, ktery je analogii odhadu zastoupeni
dfevin (viz kapitola 4.2). Prezentované vystupy jsou
uvadény v ¢lenéni podle vékovych stupnd (interval
10 let), vékovych tfid (interval 20 let) nebo vékovych
kategorii, do kterych byly slou¢eny nékteré vékové
tfidy. Dlvodem pouziti odlisnych kategorii véku
je stanoveni optimalni hranice (detailu) clenéni
vystupu, pro které lze ziskat statisticky odhad
odpovidajici kvality. Agregace byla volena s védomim
typického rozdéleni vychovnych a obnovnich zasaht
(profezavky, probirky, obnovni tézba).

Odhady popisujici vékovou strukturu lesa vychazi
z udaji zjisténych v rdmci pozemniho Setfeni
druhého cyklu Narodniinventarizace les(i (2011-2015)
na nové zalozenych inventariza¢nich plochéch sité
NIL2. Zastoupeni rdzné definovanych kategorii véku
vyjadfuje podil na celkové porostni pidé bez holin.
Podil holin na porostni ptidé v CR byl odhadnut

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)

na 0,5 £ 0,1 %. Stejné jako v pfipadé zastoupeni
dfevin i zde do vypoctu vstupuji pouze Zivi jedinci
(hroubi i nehroubi) s minimalni vyskou 10 cm.

Vék byl v ramci pozemniho 3Setfeni NIL2 urcovan
na urovni kazdého jedince hroubi a nehroubi, nikoli
na urovni porostu. Vékem se v NIL rozumi pocet
kalendarnich let (pocet vegetacnich obdobi), které
uplynuly od vzkli¢eni semene (popt. od zakofenéni
odnoze) k datu méfeni. U mladsich jedincl byl
vék urcovan spoctenim preslenl nebo letorostd,
u starSich strom( pak spoctenim letokruhll na
blizkych pafezech nebo vyvrtem podobného
kmene ve stejném porostnim segmentu, avsak
mimo inventarizacni plochu. Pouze ve vyjimeénych
pfipadech byl vék stanoven na zakladé udajd LHP/O
nebo odhadem (u starych stromu).

Vékové stupné a tfidy jsou v ramci této kapitoly a NIL
obecné vztazeny k véku jedincl (tj. jednotlivych
kmen), nikoli porost(. Proto je nelze chapat ¢isté ve
smyslu plochy, respektive plosného podilu porostt
daného véku. Za predpokladu pfevahy pasecného
hospodaiského zpusobu je takovd interpretace
samoziejmé mozn4, nikoli viak zcela spravna.
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441 VEKOVA STRUKTURA LESAV CR

Nejvyssi zastoupeni bylo odhadnuto pro prvni
(12,3 £ 0,5 %), druhy (11,4 = 0,6 %) a tfeti vékovy
celkového odhadu) maji nejstarsi vékové stupné
dvandacty az patnacty. V porovnani se sousednimi
stupni ma sedmy vékovy stupen nizsi zastoupeni
(6,3 £ 0,5 %). Podle vysledkd NILT (2001-2004) mél
vyrazné nizsi zastoupeni Sesty vékovy stupen,
a to 6,8 % (Vasicek a kol., 2007, s. 94), ktery se v NIL2
presunul do stupné sedmého.

Tabulka 4.4.1

Zastoupeni vékovych stupriii v CR, obdobi NIL2 (2011-2015)

Vékovy stuperi Zastoupeni [%]

1. (1-10) 12,3
2.(11-20) 11,4
3. (21-30) 10,3
4. (31-40) 9,0
5. (41-50) 7,4
6. (51-60) 7,9
7. (61-70) 6,3
8. (71-80) 6,7
9. (81-90) 7,5
10. (91-100) 6,4
11. (101-110) 5,1
12.(111-120) 3,7
13. (121-130) 2,7
14. (131-140) 1,5
15. (141 a vice) 1,8
Celkem 100,0

Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodafstvi uvadi
zastoupeni na Urovni vékovych tfid. Podil prvni vé-
kové tfidy podle NIL2 (23,8 + 0,8 %) je 0 6,9 p. b. vy3si
nez uvadiZZ 2014, 1j.16,9 % (2015, s. 51). Rozdil 4,4 p. b.
byl zjistén také ve druhé vékové tfidé, pro kterou
NIL2 uvadi zastoupeni 19,3 £ 0,8 %, zatimco ZZ 2014
pouze 14,9 %. NIL2 naopak uvadi nizsi zastoupeni
u ctvrté (13,0 = 0,9 %) a Sesté (8,8 = 0,6 %) vékové
tfidy oproti Udajum ZZ 2014 (16,2 % a 12,3 %). Ostatni
vékové tridy (tfeti, patd a sedmd) vykazuji podle NIL2
aZZ 2014 rozdil v zastoupeni do 2 p. b.

Spodni mez Horni mez
11,8 12,9
10,9 12,0

9,7 10,9
85 9,6
6,9 7,9
7,4 8,4
5,8 6,8
6,2 7,2
7,0 8,1
5,9 6,9
4,6 55
3,3 4,1
2,4 3,0
1,2 1,7
1,5 2,1
X X

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Graf 4.4.1

Zastoupeni vékovych stupriti v CR, obdobi NIL2 (2011-2015)
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4.4.2 VEKOVA STRUKTURA LESA V KRAJiCH

Zastoupeni vékovych tfid a kategorii v jednotlivych
krajich je uvedeno v tabulce 4.4.2 a kartogramech
4.4.2a-e.

Nejvyssi zastoupeni prvni vékové tfidy bylo zazna-
mendno ve Stredoceském kraji (29,5 + 2,4 %). Vyssi
zastoupeni této tfidy bylo rovnéz odhadnuto v kraji
Moravskoslezském (27,2 + 3,1 %), coz patrné souvisi
s rozpadem smrkovych porostd a jejich nahrazo-
této tfidy bylo odhadnuto v kraji Karlovarském
(19,1 £+ 3,0 %) a Plzenském (19,8 + 2,2 %).

Zastoupeni druhé vékové tfidy v krajich je vyrazné
odlisné. Jeji nejvyssi zastoupeni bylo odhadnuto
v kraji Usteckém (256 + 3,3 %) a Libereckém
(23,7 £ 3,5 %). Velmi pravdépodobné se jedna
o dusledek rozpadu porosti nasledkem pusobeni
imisi v 80. letech a jejich nahrazeni novymi po-

rosty. Nejmensi podil byl zjistén v Kraji Vysocina
(16,0 = 2,6 %) a v kraji Stredoceském (16,4 + 2,0 %).

Zastoupeni vékové kategorie 41-80 let se pohybuje
ve vétsiné krajli okolo 30 % celkového odhadu.
Vyrazné nizsi je viak podil této vékové kategorie
v kraji Libereckém (21,6 + 3,4 %).

Velké rozdily jsou patrné také v zastoupeni vékové
kategorie 81-120 let, u které byl nejvyssi podil
zaznamenan Vv Kraji Vysocina (28,8 + 3,4 %), nejnizsi
naopak v kraji Usteckém (14,3 + 2,8 %).

Nejvyssi podil v nejstarsi vékové kategorii
byl odhadnut v kraji Libereckém (76 = 2,2 %)
této kategorie bylo zjisténo v kraji Pardubickém
(3,9 £ 1,7 %) a v Kraji Vysocina (4,3 £ 1,4 %). Odhady
v kraji hl. m. Praha jsou s ohledem na rozpéti
intervalovych odhadd ponechany bez komentare.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Kartogram 4.4.2a
Zastoupeni vékové tridy 1-20 let v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%)]

[119,1-21,0

246131 [121,1-245

24191£13/0/%) 249581% [ 24,6 - 25,0

[ 25,1 -28,0

191+3,0% I 28,1 -40,3

4092 168%

19,8422 % 29 TIER AR 25,01+1314/%

20,5+2,6 % 24,3+2,9 %

21,4+1.8%

Ceska republika:
23,8+0,8 %

Kartogram 4.4.2b
Zastoupeni vékové tridy 21-40 let v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)
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zastoupeni [%)]

[116,0-165

[116,6-17,5

2561330 B 17,6 -20,0

B 201-235

22161 E1341%) Bl 23,6-256

16,9+ 3,3 %

16,3 %,

120/ 51204896, 16,4 +2,0 %

16,0+2,6 % 17,1£29%

18151+11,91%)
Q%% Q@ﬁ]%

Ceska republika:
19,3+0,8 %

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)



124

Kartogram 4.4.2c
Zastoupeni vékové kategorie 41-80 let v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%]

[1216-265

2164£34% [126,6-28,5

30! 0L££3Y54%) Y [ 28,6 — 29,5
[ 29,6 — 30,5

I 30,6 - 32,9

29,41+318%

27,941 %

32/9F:416193%

28161+ 217.% BPBAT B AP

24,4+ 3,4 %

3013 13141%; 275+36%

26,9+ 3,0 %

Ceska republika:
28,3+0,9 %

Kartogram 4.4.2d
Zastoupeni vékové kategorie 81-120 let v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%]
[ 2,0-207
[120,8-224
[ 22,5-237
I 23,8 -24,9
Il 25,0 - 28,8

143+28 %

0,
25001212161 APS2AHY 2318+13181%

20,6 +3,1 %

2818ELI3YAY)

21,8+£21%

23181+43101%; 241 9FH3TA%6)

Ceska republika:
22,7%0,8%
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Kartogram 4.4.2e
Zastoupeni vékové kategorie nad 120 let v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%)]

[139-45
[146-55
[56-70
E71-75
6/5£2,0/% Bl 76-85

&%

611£1,5% 44+12%

43+14%

U2e218%

54+18%

48+14%

Ceska republika:
59+0,5%
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443 VEKOVA STRUKTURA LESA PODLE PRISLUSNOSTI K PUPFL

Podle udaji NIL2 se 9,9 + 0,5 % Uzemi kategorie
pozemku les nachdzi mimo PUPFL (viz kapitola
4.1.6). Vékova struktura v lese na PUPFL a mimo
PUPFL je odlisnd. Podil prvni vékové tfidy mimo
PUPFL (28,7 £ 2,6 %) vyrazné prevysuje jeji podil na
PUPFL (23,3 £ 0,8 %). Také zastoupeni druhé vékové
tfidy a tfeti vékové kategorie mimo PUPFL je vy3si
(26,3 +2,6 % a31,6 + 2,8 %) oproti PUPFL (18,7 + 0,8 %
a 28,0 + 0,9 %). Ve treti vékové kategorii se jedna

Tabulka 4.4.3
Zastoupeni vékovych tfid a kategorii podle prislusnosti k PUPFL, obdobi NIL2 (2011-2015)

o statisticky neprikazny rozdil, intervalové odhady
se prekryvaji. Statisticky prikazny je ovsem rozdil
v zastoupeni vékové kategorie 81-120 let, ve které
je v lesich mimo PUPFL znatelné nizsi zastoupeni
(10,7 + 1,9 %) oproti lesim na PUPFL (23,8 + 0,9 %).
To plati i o nejstarsi vékové kategorii, ve které byl
na PUPFL zaznamenan podil 6,3 + 0,5 %, zatimco
mimo PUPFL pouze 2,6 + 0,9 %.

o . PUPFL Mimo PUPFL
Vékova kategorie
Zastoupeni [%] | Spodni mez | Horni mez | Zastoupeni [%]| Spodni mez | Horni mez
1-20 23,3 22,5 24,1 28,7 26,1 31,3
21-40 18,7 17,9 19,5 26,3 23,8 28,9
41-80 28,0 27,0 28,9 31,6 28,8 34,4
81-120 23,8 22,9 24,7 10,7 8,8 12,7
121+ 6,3 58 6,7 2,6 1,7 3,5
Graf 4.4.3
Zastoupeni vékovych trid a kategorii podle prislusnosti k PUPFL, obdobi NIL2 (2011-2015)
40
@ bez rozliseni
316 O PUPFL
B mimo PUPFL
28,7
30 26,3 28,3.28,0
23,8 23,8
233 22,7
S
'S
g 201
>
2
&
N
10,7
104
5,9 6,3
2,6
0’
1-20 et 21-40 Jet 4180 Jet 81-120 Jet 121 a vice let
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444 VEKOVA STRUKTURA LESA V RAMCI SKUPIN DREVIN

Zastoupeni vékovych tfid je pro vybrané skupiny  penivramcijehli¢cnant ¢ini16,7+1,0%a 11,3+ 0,8 %
dfevin uvedeno v tabulkich 4.4.4a-b a v grafu 4.4.4.  a je tedy vyrazné vyssi oproti zastoupeni téchto vé-
Zastoupeni prvni vékové tfidy je podstatné vy$si  kovych tfid v rdmcilistnach (10,1 £ 0,8 % a 5,3 £ 0,6 %).
v ramdi listnatych dfevin (319 + 1,1 %) v porov- Zastoupeni prvni vékové tfidy je nejvyssi mezi jedinci
nani s jehli¢cnany (17,8 £ 0,9 %). Zastoupeni druhé, buku lesniho (29,1 + 2,2 %). V pfipadé ostatnich
tieti a Ctvrté vékové tiidy je u obou skupin dfevin  devin — smrku ztepilého (19,4 + 1,0 %), borovice lesni
podobné (rozdil do 1,1 p. b.). Zfetelny je v3ak rozdil (12,6 + 1,9 %) a dubtl (19,0 + 2,2 %) - je zastoupeni
v pfipadé paté a Sesté vékové tfidy, jejichz zastou-  prvni vékové tfidy znatelné nizsi.

Tabulka 4.4.4a
Zastoupeni vékovych tfid v rdmci skupin drevin - jehlicnany a listndce, obdobi NIL2 (2011-2015)

Jehliénany Listnace

Zastoupeni Spodni mez Horni mez Zastoupeni Spodni mez Horni mez

Vékova tfida

[%] [%]

1-20 17,8 16,9 18,7 31,9 30,8 33,0
21-40 19,2 18,1 20,2 19,6 18,5 20,6
41-60 15,6 14,7 16,6 14,8 13,9 15,7
61-80 13,5 12,6 14,4 12,3 11,5 13,2
81-100 16,7 15,7 17,7 10,1 9,3 11,0
101-120 11,3 10,4 12,1 5,3 4,7 6,0
121-140 4,6 41 51 3,5 3,0 4,0
141+ 1,4 1,1 1,7 2,4 2,0 2,8
Celkem 100,0 x x 100,0 X x

Tabulka 4.4.4b
Zastoupeni vékovych tfid v ramci skupin drevin — smrk ztepily, borovice lesni, buk lesni a duby, obdobi NIL2 (2011-2015)

Vékova

tfida Zastoupeni| Spodni | Horni | Zastoupeni| Spodni | Horni | Zastoupeni| Spodni | Horni | Zastoupeni | Spodni

1-20 19,4 18,3 20,4 12,6 10,6 14,5 29,1 26,9 31,3 19,0 16,9 21,2
21-40 18,9 17,8 20,1 19,5 17,1 21,9 13,9 12,2 15,6 14,1 12,1 16,1
41-60 16,0 14,9 17,1 14,3 12,3 16,3 12,1 10,3 13,9 11,8 10,0 13,7
61-80 13,7 12,7 14,7 12,5 10,7 14,2 10,5 8,9 12,1 14,0 12,1 16,0
81-100 16,5 15,4 17,6 17,0 15,1 19,0 12,4 10,7 14,1 18,2 16,0 20,5
101-120 10,3 9,4 11,2 14,7 12,8 16,6 8,4 7,0 9,8 12,3 10,3 14,3
121-140 4,0 3,5 4,6 6,9 55 82 7,7 6,2 91 6,6 52 8,0
141+ 1,1 0,8 1,4 2,6 1,7 3,4 5,9 4,5 7,3 3,9 2,8 5,1
Celkem 100,0 X x 100,0 X X 100,0 X x 100,0 x x

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.4.4
Zastoupeni vékovych trid v rdmci skupin drevin, obdobi NIL2 (2011-2015)
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4.5 STRUKTURA LESA

Struktura (skladba, slozeni) lesniho porostu oznacuje
Lsouhrn vnéjsich i vnitinich znakd charakterizujicich
celé jeho vnitini uspordddni, tj. obraz stavu porostu
zaznamenany v urcitém okamZiku” (Vacek, 1995,
s. 295) - v nasem pfipadé v okamziku provedeni
pozemniho 3etfeni NIL2 (2011-2015). ,Je to statické
zachyceni kvantitativnich a kvalitativnich znakd jako
vyslednice rustu a vyvoje porostu. Struktura porostu
je ddna jeho ptvodem, druhovym sloZenim, vékovym
¢lenénim a prostorovym usporfdddnim. Podle toho
rozlisujeme zejména skladbu drevinnou (druhovou),
skladbu vékovou a skladbu prostorovou” (tamtéz).
Do této kapitoly jsou zafazeny predevsim vystupy
souvisejici s puvodem porostl a jejich vnitfnim
prostorovym uspotadanim, nebot dfevinné skladbé
a vékové struktufe jsou s ohledem na jejich vyznam
vénovany samostatné kapitoly 4.2 a 4.4.

Na zdkladé vertikdlniho uspofadani porostu byla
hodnocena struktura podle klasifikace Mezinarodni
unie lesnickych vyzkumnych organizaci (IUFRO -
International Union of Forest Research Organizati-

4.51 BOHATOST STRUKTURY POROSTU

Bohatost struktury v lese vytvafi zejména stfidajici
se vyskyt forem lesa podle lesnich spolecenstev
v zavislosti na stupni vyvoje porostl. Porost sméfuje
k bohatsi struktuie predevsim ve fazi obnovni
a ve fazi rozpadu, zatimco ve fazi rlistu se objevuje

ons; viz kapitola 4.5.3). V rdmci hodnoceni bohatosti
struktury porostu (viz kapitola 4.5.1) byla kromé
vertikalni struktury zohlednéna i struktura horizon-
talni. Hospodaisky tvar lesa (viz kapitola 4.5.2) byl
stanoven s ohledem na geneticky plvod jedinct
drevin, zatimco pfirozenost porostu (viz kapitola
4.5.4) byla posuzovana na zakladé dievinné skladby,
miry ovlivnéni porostu c¢lovékem a plvodnosti
dfevin z hlediska geografického a stanovistniho.
Struktura lesa podle formy smiseni (viz kapitola
4.5.5) v sobé zahrnuje hodnoceni skladby prostorové
i drevinné. Struktura lesa podle rlstové faze
(viz kapitola 4.5.6) byla uréena na zakladé jeho
struktury horizontalni, vertikalni, tloustkové a vékové.

Vystupy tykajici se struktury lesa byly stanoveny
béhem pozemniho Setfeni NIL2 na inventariza¢nich
plochach sité NIL1 klasifikovanych jako pfistupna
a schldna porostni pltda (druh pozemku v rdmci
kategorie pozemku les). Hodnoceni bylo provedeno
okuldrnim posouzenim situace hlavni porostni
vrstvy uvnitf jednotlivych porostnich segmentu.

spiSe trend k homogennéjsim strukturam. V rdmci
NIL2 byla bohatost struktury posouzena predevsim
s ohledem na vertikalni strukturu porostu, kterd patfi
k zakladnim elementdm jeho vystavby. RozliSovany
byly nasledujici kategorie:

Porost s jednoduchou strukturou — jednoetdzovy porost.

Porost podrostniho typu — zpravidla dvou aZ tfietdZovy porost. Jednotlivé etdze mohou byt
v porostu odlisitelné vékové, v kazdém pripadeé viak musi byt zietelné odlisitelné vertikdlIné.

Porost s bohatou strukturou — porost, ktery kromé bohaté vertikdini struktury vykazuje i znaky
bohaté struktury vékové a horizontdlni. Jednotlivé etdZe nejsou jednoznacné rozlisitelné.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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Porosty s bohatou strukturou se nachézeji predevsim
v pfirozenych lesnich ekosystémech a porostech
s vybérnym zplsobem hospodareni, jejichz vyskyt
na nasem uzemi je velmi fidky. Ve vétsi mife se u nas
vyskytuji porosty, které se svoji prostorovou
a vékovou skladbou porostim s bohatou strukturou
pouze blizi, a to predevsim ve fazi obnovy, pfipadné
jde o porosty spontanné vznikajici na drive nelesnich
pozemcich (sukcese).

Bohatost struktury byla hodnocena v rdmci
pozemniho Setfeni na pfistupnych a schddnych
inventariza¢nich plochach zafazenych do kategorie
les a druhu pozemku porostni plida s vyjimkou holin.
Byla ur¢ena na zakladé vertikdlniho vyliseni viech
porostnich vrstev daného porostniho segmentu.

Podle odhadd NIL2 na Gzemi CR vyrazné pievlada
vyskyt porostl s jednoduchou strukturou. Jejich

Tabulka 4.5.1
Plocha a podil porostni ptidy podle bohatosti struktury, obdobi NIL2 (2011-2014)

Bohatost struktury Plocha [tis. | Spodni mez
porostu ha]

Porost s jednoduchou 2313,2 2 269,9
strukturou

Porost podrostniho typu 486,8 466,7
Porost s bohatou strukturou 31,2 26,2
Nehodnoceno (holina) 20,8 16,8
Porostni puda celkem 2852,0 2 804,9

vysoky podil (81,1 + 0,7 %) je bezesporu vysledkem
dlouhodobé uplatiovaného pasecného zpusobu
hospodareni, ale do jist¢é miry i duasledkem
rozsahlych kalamitnich udalosti (vétrnych i hmyzich),
ke kterym v minulosti dochazelo a které budou
nase lesy ovliviiovat i nadéle. Podil porostl
s bohatou strukturou (1,1 + 0,2 %) je naopak velice
nizky. Vybérny zpUsob hospodafeni se v nasich
podminkach prakticky neuplatniuje. Podil porostl
podrostniho typu Cini podle NIL2 171 £+ 0,7 %. Zde
je patrny statisticky vyznamny nardst podilu téchto
porostd oproti odhadlm pro stav NIL1, kdy jejich
podil dosahoval pouze 11,0 + 0,5 % (Vasi¢ek a kol.,
2007, s. 106). Lze usuzovat, ze tento nardst souvisi
se snahou o vétsi vyuzivani pfirozené obnovy, ktera
je realizovana jinymi hospodéiskymi zplsoby nez
pasecnym.

Horni mez Podil [%] | Spodni mez | Horni mez
2 356,5 81,1 80,4 81,8
506,9 17,1 16,4 17,7
36,2 1,1 0,9 1,3
24,8 0,7 0,6 0,9
2899,1 100,0 X X

Graf 4.5.1

Podil porostni ptidy podle bohatosti struktury, obdobi NIL2 (2011-2014)

81,1

17,1

0 10 20 30 40 50

60 70 80 90 100

Podil [%]

O porost s jednoduchou strukturou
O porost podrostniho typu

Podil porostd s jednoduchou strukturou se v jed-
notlivych krajich vyrazné lisi. Nejvyssi podil byl
zaznamendan v Kraji Vysocina (90,3 = 1,8 %), kraji
Pardubickém (86,6 + 2,6 %) a Kralovéhradeckém
(86,0 + 2,5 %). V pripadé dalsich péti kraji (Jihomo-
ravsky, Karlovarsky, Plzerisky, Stfedocesky, Zlinsky)
prevysuje podil na celkové plose porostni pldy

B porost s bohatou strukturou
B nehodnoceno (holiny)

hranici 80 %. Nejnizsi podil tohoto typu porostl
byl odhadnut v kraji Jihoceském (71,3 £ 2,1 %), dale
pak Olomouckém (74,4 £ 2,9 %) a Moravskoslezském
(77,4 £ 2,6 %). Odhad v kraji hl. m. Prahy je pone-
chan bez komentafe z divodu pomérné sirokého
intervalového odhadu (+ 19,3 %).

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Kartogram 4.5.1a
Plocha a podil porostt s jednoduchou strukturou v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

podil [%]
[168,0-75,0
[175,1-80,0
142,0 £10,9tis. ha -
785+2.9% = 22’1 2‘;'8
134,0/+(9,7)tis! hal I 86,1-90,3
83141£12,74%

117,8 £ 9,0/tis. ha
79,7 %3,0%

160,0 + 11,4 tis.ha
774 +2.6 %
A A S 128 s [0 141,0 + 11,0 tis. ha
B3 1% T4:4 +2.9 %

294,0 £ 15,2 tis. ha
713+x21%

+[10,8)tis!|ha
2161:+12161%)

Ceska republika:
2 313,2 + 43,3 tis. ha
81,1%0,7%

V porovnani s podilem porostll s jednoduchou  pficemz k hranici 20% podilu na plose porostni
strukturou je z kartogramu 4.5.1b mozné odvodit  pudy se blizi jesté kraje Ustecky (19,6 + 2,8 %) a Li-
prakticky opacné poradi kraju. Porosty podrostniho  berecky (18,9 + 2,9 %). Nejnizsi podily podrostniho
typu jsou (vyjma kraje hl. m. Prahy) nejvice zas-  typu byly odhadnuty v Kraji Vysocina (8,8 £ 1,7 %),
toupeny v Jihoc¢eském (26,1 + 2,0%), Olomouckém  kraji Pardubickém (11,6 + 2,4 %) a Kralovéhradeckém

(22,7 + 2,8 % a Moravskoslezském kraji (20,6 + 2,5%), (12,4 £ 2,4 %).
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Kartogram 4.5.1b
Plocha a podil porostt podrostniho typu v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

podil [%]

] 88-13,0
[113,1-15,0
[ 15,1 -18,0
B 18,1 -22,0
B 22,1 - 26,1

22,2 + 4,3 tis. ha
13,8+2,6 %

20,2+ 4,2tis. ha
12424 %

1,2350%tis. ha
24, 051519 %

48,0 £ 6,3 tis. ha
14,6 £ 1,8 %

46,8 £ 6,1 tis. ha &
14,8 +1,9 %

16,6 + 3,6 tis. ha
11,624 %

18,6 + 3,8 tis. ha
88+17%

§107/6E{ovANtisY hal
B 320%

27,6 5,1 tis. ha
13,1£2,3 % tBdazb%

Ceska republika:
486,8 + 20,1 tis. ha
171+£0,7%

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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4.5.2 HOSPODARSKY TVAR LESA

Hospodafsky tvar charakterizuje vznik porostl z hle-
diska vegetativniho nebo generativniho plvodu
jedincd. Kromé zpusobu obnovy jsou pro konkrétni
tvar lesa typické i zplsob péstovani a zejména doba
obmyti. V podminkéach 3etfeni NIL byl hospodar-
sky tvar posuzovdn téméf vyhradné na zakladé
zjevnych znakl dokladajicich plvod jedincl a na za-
kladé aktudlné prevladajiciho charakteru porostu.

Zarazeni do kategorii nizkého a stfedniho lesa proto
v obecném pfipadé neznamend, Ze dané porosty jsou
(nadale) obhospodafovéany pro tyto tvary typickym
zplsobem. Nize uvedené kategorie hospodai-
skych tvard, které rdmcové vychazi z definic Tesafe
(1994, s. 471 a 475), byly pfizpGsobeny potifebam
a moznostem Nérodni inventarizace lesu:

Les vysoky (vysokokmenny, semenny) — vzesel ze sije sesmene, ze sadby sazenic nebo z pfirozeného
zmlazeni a je tedy generativniho pivodu. Vyznacuje se zpravidla dlouhym produkénim obdobim
(dobou obmyti) a jeho vzhled je riizny, podle toho, jakého hospoddrského zplsobu se pri obnové
pouzilo. K vysokému lesu se pocitd i nepravd kmenovina, coZ je kvalitni parezina, kterd se predrzi
nad bézné obmyti pareziny. V rdmci NIL2 byly jako vysoky les zafazovdny vsechny porosty
od 50 let véku, jez maji charakter predrZzené pareziny.

Les nizky (vymladkovy, parezina) - je tvoren listnatymi porosty s krdtkou dobou obmyti a je
zaloZen vylucné na systematicky opakované vegetativni obnové parezovymi ¢i korfenovymi
vymladky. V minulosti byl hojné prevddén na les semenny. V ramci terénniho Setreni NIL2 byly do
této kategorie zarazeny i porosty do véku 50 let, ve kterych vyrazné prevazuje vegetativni pivod
jedincd, tudiz se svym charakterem lesu nizkému blizi, ackoli zplisobem hospodareni jim ziejmé
nejsou.

Les stredni (sdruZeny) - je etdZovy hospoddrsky tvar lesa, v némz horni vrstvu tvofi starsi
stromy semenného plvodu a spodni vrstvu vymladkovy les. Vznikal tim, Ze se pri kazdém myceni
vymladkové etdze ponechal nebo vysadil urcity pocet jedinct semenného puvodu. V minulosti
byl hojné prevddeén na les vysoky, v soucasnosti se na nasem uzemi témér nevyskytuje. Do této
kategorie byly v ramci pozemniho Setfeni NIL2 zafazeny i porosty do véku 50 let, které se lesu
stfednimu pouze podobaji (vyskytem jedinci generativniho i vegetativniho pivodu), prestoZe

Z hlediska hospoddrského zplisobu jim nejsou.

Hospodaisky tvar lesa byl stanoven v ramci
pozemniho Setfeni na pfistupném a schidném
porostnim segmentu, ktery byl klasifikovan jako
porostni pdda. V pribéhu hodnoceni byl zohlednén
plivod jedincli ve vsech porostnich vrstvach daného
porostniho segmentu inventariza¢ni plochy.

Je patrné, Ze les vysoky je u nas nejrozsifenéjsim
hospodafskym tvarem. Jeho podil na celkové plose
lesa €ini 97,2 + 0,3 %. Podil lesa nizkého (0,5 + 0,1 %)
a stfedniho (2,4 + 0,3 %) je naopak velmi maly, coz
souvisi s hojnym prevadénim téchto hospodarskych
tvar na les vysoky predchozimi generacemi
lesnikd. Podle vysledkd NIL1 byl podil lesa vysokého
96,1 = 0,4 %, podil lesa nizkého 0,7 + 0,1 % a podil
lesa stfedniho 1,9 + 0,2 % (Vasicek a kol., 2007,
s. 107). Vzhledem k velice podobnym odhadim

zaznamenanym Vv obou inventarizac¢nich cyklech
Ize konstatovat, Ze v zastoupeni jednotlivych
hospodafskych tvard nedochdzi na uzemi CR
k zddnym zasadnim zménam.

Ve vsech krajich je podil lesa vysokého na celkové
plose porostni pldy vyssi nez 90%. Nejvyssi podil
tohoto hospodaiského tvaru (vyjma kraje hl. m. Prahy)
je v Kraji Vysocina (99,6 + 0,4 %), kraji Jiho¢eském
(995 = 0,3%) a Pardubickém (989 + 0,8 %).
Nejmensich podilll je dosazeno ve vychodni casti
naseho Uzemi - kraji Olomouckém (90,7 £ 2,0 %),
Moravskoslezském (94,4 £ 1,5 %) a Jihomoravském
(951 + 1,3 %). Vyskyt pafezin je na celém uUzemi
CR velice Fidky - s vyjimkou Jihomoravského kraje
(2,2 =+ 09 %) neprfesdhl podil pafezin ve viech
ostatnich krajich hranici 1 %.

Ustav pro hospodafskou tpravu lesti Brandys nad Labem



Tabulka 4.5.2
Plocha a podil porostni ptdy podle hospoddrského tvaru, obdobi NIL2 (2011-2014)

Hospodaisky tvar lesa Plocha Spodni mez | Horni mez Podil [%] | Spodni mez | Horni mez
[tis. ha]
Les vysoky 2771,8 2725,0 2 818,6 97,2 96,9 97,5
Les nizky 13,0 98 16,2 0,5 0,3 0,6
Les stredni 67,2 59,7 74,7 2,4 2,1 2,6
Porostni puda celkem 2852,0 2 804,9 2899,1 100,0 X X
Graf 4.5.2

Podil porostni ptidy podle hospoddi'ského tvaru, obdobi NIL2 (2011-2014)
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Kartogram 4.5.2
Plocha a podil lesa vysokého v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

podil [%]
[CJ907- 920
. +9.7tis ha J921- 96,0
173,04 121 tis. ha{ ao2
95.6 14 % 97,6+ 1.2:% [ 96,1 98,0
B 98,1- 99,0
150 SR A0 Adtisna I 99,1 - 100,0

97,5/+1,2/%

50k Adtisghal
100:01%)

323145+ 6 7ltisShal
: S4r2kER 0lgltisThal
981510161%) 9819F[0181%)

195,0 + 12,4 tis. ha
944 £1,5%

228120 e 471,8 £ 12,2 tis. ha
P24 % gﬁ}ﬂ +2,0%

02t 7A2{tisY hal
CEP =08 %

. 170,6/% 113 tis: ha
S <

Ceska republika:
2771,8 * 46,8 tis. ha
97,2+0,3%
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4.5.3 STRUKTURA POROSTU PODLE VYSKOVE VRSTVY IUFRO

Klasifikace vyskovych vrstev IUFRO slouZi k popisu
vertikalni struktury lesa. Vyska kmene podle kla-
sifikace IUFRO vyjadiuje jeho relativni vyskové
postaveni v porostu vici ostatnim kmentm. Za horni

Vyskova vrstva IUFRO byla hodnocena v ramci
terénniho Setfeni na pfistupné ploSe porostni
pldy kategorie pozemku les, vyjma holin. V daném
porostnim segmentu byla odhadnuta horni vyska
(vrstva), nasledné byl kazdy kmen zafazen do vys-
kové vrstvy IUFRO. Vysledky jsou prezentovany
formou zastoupeni jednotlivych stromovych vrstev.
Pro vypocet odhadl byl pouzit metodicky postup
uvedeny v kapitole 4.2.

Zastoupeni horni stromové vrstvy (88,2 = 0,3 %)
na nasem Uzemi vyrazné prevazuje, coz Uzce souvisi
s vysokym podilem lest s jednoduchou strukturou
(viz kapitola 4.5.1), nebot je-li porost tvoren pouze
jednou etazi, jednd se vzdy o etdz horni. Zastoupeni
stiedni vrstvy dosahuje 9,2 + 0,2 %, zatimco podil
spodni vrstvy ¢ini pouze 2,6 + 0,2 %.

Tabulka 4.5.3
Zastoupeni stromovych vrstev podle vyskové vrstvy IUFRO, obdobi NIL2 (2011-2014)

vysku byla povaZovédna vyska 20 % nejsilngjsich
kmenl v rdmci porostniho segmentu. RozliSovany
byly nasledujici vrstvy:

Horni vrstva — vyska kmene je vétsi nez 2/3 horni vysky porostu.

Stredni vrstva — vyska kmene se pohybuje mezi 1/2 a 2/3 horni vysky porostu; jedinci ze stredni
vrstvy se neucastni vytvdreni horniho korunového zdpoje.

Spodni vrstva - vyska kmene je mensi nez 1/3 horni vysky porostu.

V rdmci NIL2 byla rovnéz vyhodnocena vertikdlni
struktura porostdl v zavislosti na pfislusnost
k PUPFL. Na PUPFL dosahuje zastoupeni horni
vrstvy 89,1 = 0,3 %, zastoupeni stfedni vrstvy ¢ini
8,5 £ 0,2 % a zastoupeni vrstvy spodni je 2,4 £ 0,2 %
(viz graf 4.5.3). Je patrné, ze podily jednotlivych
vrstev se od vysledk( uvedenych v tabulce 4.5.3
(bez rozliseni prislusnosti k PUPFL) témér nelisi. Jedna
se o logicky dusledek plo3né pievahy les(i zafazenych
do PUPFL (podil PUPFL na celkové plose lesa v CR ¢ini
90,1 %; viz kapitola 4.1.6). Naproti tomu na pozemcich
mimo PUPFL (viz graf 4.5.3) je zastoupeni horni vrstvy
statisticky prikazné nizsi (79,2 = 1,3 %). Zastoupeni
stfedni (15,5 £ 1,0 %) a spodni (54 + 0,7 %) vrstvy
je mimo PUPFL naopak vyssi. Porosty mimo PUPFL
tedy vykazuji vyssi miru bohatosti vertikalni struktury.

Vrstva Podil [%]
Horni vrstva 88,2
Stredni vrstva 9,2
Spodni vrstva 2,6
Porostni puda celkem 100,0

Spodni mez Horni mez
87,9 88,5
89 9,4
2,5 2,8
X X
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Graf 4.5.3
Zastoupeni stromovych vrstev podle vyskové vrstvy IUFRO, obdobi NIL2 (2011-2014)
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4.5.4 PRIROZENOST POROSTU

Pfirozenost porostu popisuje miru jeho ovlivnéni  skladby se skladbou pfirozenou. Pfirozenost porostu
lidskou ¢&innosti. V rémci jejiho posouzeni byla  byla hodnocena pomoci nize uvedenych ctyf
zohlednéna predevsim geografickd a stanovistni  kategorii:

plvodnost dfevin, tedy porovnanisoucasné drevinné

Prirodni ekosystémy — porosty stanovistné a geograficky ptvodnich drevin bez vyraznych zndmek
lidské cinnosti a naruseni prirozenych procesd.

Prirodé blizké, obhospodarované porosty — porosty geograficky a stanovistné plvodnich drevin
v rdmci dané prirodni lesni oblasti (PLO), vzniklé prirozenou obnovou, s vyraznymi zndmkami
hospoddriské cinnosti (profezdvky, probirky, mytni téZzba). Zahrnuty jsou rovnéz sukcesni porosty
geograficky pivodnich drevin a porosty, ve kterych nelze rozpoznat, zda vznikly pfirozenou nebo
umélou obnovou.

Ostatni obhospodarované porosty - porosty geograficky plvodnich drevin (PLO) vzniklé
prirozenou neboumélou obnovou. Zahrnuty jsou intenzivné obhospodarované porosty (profezdvky,
probirky, hnojeni, mytnitézba) s cilem podpory Zddoucich funkci lesa. Tato cinnost vede ke zméndm
ve direvinné skladbé a strukture porostd. Do této kategorie jsou zarazeny monokultury a stejnovéké
porosty s jednoduchou strukturou.

Plantdze a porosty prevdzné geograficky neptivodnich drevin - porosty, ve kterych je zastoupeni
geograficky neptvodnich drevin v rdmci hlavni porostni vrstvy vyssi nez 50 %.

Ustav pro hospodafskou tpravu lesti Brandys nad Labem



Pfirozenost porostu byla stanovena v ramci
pozemniho Setfeni na pristupnych a schidnych
plochéach kategorie pozemku les zafazenych do druhu
pozemku porostni puda (vyjma holin). Pfirozenost
byla hodnocena oddélené pro jednotlivé porostni
segmenty.

Odhady podild jednotlivych kategorii pfirozenosti
odpovidaji skute¢nosti, ze krajina a lesni porosty
naseho Uzemi jsou dlouhodobé vyuzivédny a ovliv-
novany ¢lovékem. S tim Gzce souvisi velmi nizky podil
kategorie pfirodnich ekosystému, které zaujimaji
pouze 1,0 = 0,2 % plochy porostni pldy. Vyrazné
vyssi je podil pfirodé blizkych, obhospodafovanych
porostd, ktery dosahuje 10,6 £ 0,6 %. Tyto porosty

Tabulka 4.5.4

vykazuji vyrazné zndmky hospodaiské cinnosti,
nicméné rozrGznénost jednotlivych porostnich
charakteristik (napf. véku, druhové skladby, vysek)
v nich byvé obvykle mnohem vy33i, nez je tomu
v pfipadé stejnovékych porostd s jednoduchou
strukturou. Na nasem uzemi je nejrozsifenéjsi vyskyt
ostatnich obhospodarovanych porostl, jejichz
podil na celkové plose porostni pudy dosahuje
85,0 =+ 0,6 %. Vyrazna prevaha podilu této kategorie
souvisi s prevladajici rozlohou hospodaiskych lest
(viz kapitola 4.1.8) a jejich tradi¢ni dfevoprodukéni
funkci. Podil plantazi a porostl prevazné geograficky
neplvodnich dievin je pomérné nizky (2,7 + 0,3 %).

Podil porostni ptdy podle prirozenosti porostu, obdobi NIL2 (2011-2014)

PFirozenost porostu

Prirodni ekosystémy

Prirodé blizké, obhospodarované porosty

Ostatni obhospodarované porosty

PlantaZe a porosty prevazné geograficky neplvodnich drevin
Nehodnoceno (holina)

Porostni puda celkem

Podil [%] Spodni mez Horni mez
1,0 0,8 1,2
10,6 10,0 11,1
85,0 84,4 85,7
2,7 2,4 3,0
0,7 0,6 0,9
100,0 X X

Graf 4.5.4

Podil porostni ptidy podle prirozenosti porostu, obdobi NIL2 (2011-2014)

Podil [%]

B prirodni ekosystémy

@ prirodé blizké,
obhospodarované porosty

Podil pfirodnich ekosystému je ve vétsiné krajl
takrka zanedbatelny, pouze na Uzemi ti krajua byl od-
hadnut podil = 2 % plochy porostni ptdy, a to v kraji
Jihoceském (2,7 + 0,8 %), Libereckém (2,2 =+ 1,1 %)
a Olomouckém (2,0 £ 1,0 %). S vyjimkou Usteckého
kraje (1,7 £ 0,9 %) je ve vsech ostatnich krajich podil

B ostatni obhospodarované porosty

= nehodnoceno
(holina)

m plantdze a porosty prevdzné
geograficky neplvodnich dfevin

na plose porostni pldy této kategorie nizsi nez 1 %.
Pro mnohé z kraju nebylo mozné provést vypocet
intervalového odhadu z ddvodu malé velikosti
vybéru. V takovych pfipadech je uveden pouze
bodovy odhad.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Kartogram 4.5.4a

Plocha a podil prirodnich ekosystému v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

SOrolising
310)+41161tisYhal
%%Q% 22899%

0,8+ 0,8tis. ha
0,2 %

02 %
H2282. B
27 OB %

Ceska republika:
28,4 + 5,1 tis. ha
1,0£0,2%

Vyrazné rozdily v ramci jednotlivych kraji byly
zaznamendny v pfipadé pfirodé blizkych, obhospo-
dafovanych porostt. Nejvyssi podil byl zaregistrovan
v Olomouckém (22,2 + 2,9 %) a Usteckém kraji (19,6 £
2,8 %), pficemz v pripadé dalsich ¢tyr kraja (Liberecky,

Kartogram 4.5.4b

0,4 tis.

podil [%]

[10,0-01
[10,2-05
06-12
B 1,3-2,0
B21-27

0,2 tis. ha
0,1 %

0,2 tis. ha
0,1%

ha

0,4 tis. ha
0,2 %

0,8+ 0,8tis. ha
0,404 %

Jihomoravsky, Karlovarsky, Jihocesky) presahl odhad
podilu dvojciferné ¢islo. Nejnizsi podil (vyjma
kraje hl. m. Prahy) byl naopak zaznamenan v kraji
Stredoceském (4,6 £ 1,1 %), déle pak v Kraji Vysocina

(6,0 + 1,4 %) a kraji Zlinském (6,2 % % 1,7 %).

Plocha a podil prirodeé blizkych, obhospodarovanych porosti v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

236145 tisha
{1610112791%)

1818114 ktisY hal

02Ts. ha
40 %5

15,2 + 3,7 tis. ha
46+1,1%

4421 16i5)tishal
7= 18%

Ceska republika:
301,2 £ 16,5 tis. ha
10,6 £ 0,6 %

11,4 £ 3,2 tis. ha
7,0+1,9%

12,8 + 3,1 tis. ha
6,0+1,4 %

podil [%]
[ 40- 50
[ 51- 80
= 8,1-100
B 10,1-17,0
B 17,1-22,2

8,2 +2,8tis. ha
5719 %

17,2/£13,8tis hal
8:3/£11,81%
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Na uzemi ¢tyr kraji byl zaznamendn podil ostatnich
obhospodarovanych porostd vyssi nez 90 % plochy
porostni pudy, a to v Kraji Vysocina (92,6 + 1,6 %), kraji
Zlinském (91,6 + 2,0 %) a Stredoceském (91,3 + 1,5 %).

Kartogram 4.5.4c

Nejnizsi podil této kategorie byl odhadnut v kraji
Usteckém (67,8 + 3,3 %), dale pak v kraji Olomouckém
(73,7 + 3,1 %) a Jihomoravském (76,3 + 2,8 %).

Plocha a podil ostatnich obhospodarovanych porostu v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

122,8 + 10,3 tis. ha

67,8+3,3% TR B

137461+ K1 00ltisYha
B5ITEEI274%)

NOEER2) 1k tisYhal
[8010;+116:54%

29918 HIbHRtiSYhal

Ceska republika:
2 425,2 £ 445 tis. ha
85,0 0,6 %

Ackoli na vétiiné naseho Uzemi je podil plantazi
a porostu prevazné geograficky neplvodnich drevin
velice nizky, v ptipadé Usteckého (10,1 = 2,1 %)
a Jihomoravského kraje (7,1 + 1,7 %) bylo dosazeno

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)

(16,4 £18/0ltis ha

podil [%]
[167,8-70,0
[C170,1-78,0
[ 78,1 - 86,0
[ 86,1 - 90,0
B 90,1-926

y3XeEER0Y5]tisYhal
9228 2N K]

39,6+ 11,1 tis. ha
737 +3,1%
VAN

116210 1E2tisYha

60,6 + 12,3 tis. ha ,
76,3+ 2,8 % SHE20%

statisticky prlkazného rozdilu oproti celorepubli-
kovému priiméru (2,7 + 0,3 %). V severnich Cechach
se jednd zejména o porosty ndahradnich drevin
s vyznamnym zastoupenim modiinu a smrkovych
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exot (smrk pichlavy), které vznikaly v 70. a 80. letech ~ vy33im zastoupenim trnovniku akatu a mod¥inu
minulého stoleti v oblastech silné& postizenych imi-  oproti ostatnim krajim. Odhad zaznamenany v kraji
semi, zvlasté pak v Krudnych horéach. Na jizni Moravé  hl. m. Praha je vzhledem k $ifi intervalovych odhad
je vyssi podil této kategorie zplisoben piedevsim  na hranici statistické prikaznosti.

Kartogram 4.5.4d
Plocha a podil plantdZzi a porostt prevdzné geograficky neptvodnich drevin v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

podil [%]
] 08- 1,3
3,61+, 7tis. ha J 1,4- 20
Waa © \ HeetaT & z1- 60
1-12,0
2,0+ 1,4 tis. ha B 12,1-16,0

1,2+0,8%

4,4 +1,8tis. ha &
1,4 0,6 %

3,8+ 1,7 tis. ha
178+ 0,8 %

1,6 £ 1,1tis. ha
08+0,5%

6,4 £ 2,2 tis. ha
1,6 £0,5%

1510/£13'6]tisY hal
TR TAYS

Ceska republika:
76,4 £ 8,0 tis. ha
2,7%0,3%

455 STRUKTURA LESA PODLE FORMY SMISENI DREVIN

Forma smiseni popisuje zplUsob seskupeni a roz-  porostu je trvalym nebo docasnym znakem, ktery
misténi jednotlivych druh( dfevin v porostu. Porost  je ovliviiovdn pfirozenym a péstebnim vybérem"
je povazovan za smiseny, je-li ,tvofeny ze dvou a vice  (Vacek, 1995, s. 93). Forma smiSeni byla v rdmci NIL2
drevin, které jsou smiSeny v urcitém poméru, pficemz  hodnocena pomoci nize uvedenych ¢tyr kategorii:
zastoupeni Zddné z nich nedosahuje 90 %. SmisSeni

Porost nesmiseny — porost tvoreny jednou drevinou, kterd je urcujici z hlediska produkce a zdsad
obhospodarovdni. Zastoupeni vtrousenych drevin nepresahuje hranici 10 %.

Porost jednotlivé smiseny — dreviny jsou rozmistény jako prostorové izolovani jedinci, v porostu
se stridaji strom od stromu.

Porost s fadovym nebo pruhovym smisenim — dreviny rozmistény v faddch, respektive pruzich.

Porost s hlou¢kovym az skupinkovym smisenim — dreviny tvori malé seskupenijedinct — hloucky
(do 0,01 ha) nebo skupinky (do 0,25 ha).

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Forma smiSeni byla hodnocena subjektivné pfi
pozemnim Setfeni na porostnich segmentech
pfistupné a schGdné casti kategorie pozemki
les v rdmci porostni pUdy. ZpUsob smiseni nebyl
hodnocen na porostnich segmentech popsanych
jako holina. Pfi hodnoceni formy smiseni byla v ramci
NIL2 urcujici druhovd skladba porostu a stanoveni
hlavni porostni vrstvy, na kterou je kladen
hospodafsky dliraz. Pokud se v porostu vyskytovalo
vice hlavnich vrstev v rliznych etédzich, smiseni bylo
hodnoceno za vsechny hlavni vrstvy spolec¢né.
Vék a vzdjemné vyskové postaveni drevin nebyly
pfedmétem hodnoceni. Pfi popisu byl zohlednén
i charakter porostu v bliz§im okoli inventarizaéni
plochy.

Tabulka 4.5.5
Plocha a podil porostni pudy podle formy smiseni, obdobi NIL2 (2011-2014)

Smiseni drevin Spodni mez
Porost nesmiseny 396,0 376,7
Porost jednotlivé smiseny 1903,0 1863,4
Porost s radoY\v/m Inebo 426 36,7
pruhovym smisenim

Porost s hlouckovym 489,6 469,1
az skupinkovym smisenim

Nehodnoceno (holina) 20,8 16,8
Porostni pida celkem 2 852,0 2 804,9

Z vysledkd v tabulce 4.5.5 je patrné, ze na tzemi CR
jednoznacné prevlada vyskyt smisenych porost(,
jejichz podil na celkové plose porostni pudy cini
85,4 + 1,7 % (soucet jednotlivych forem smiseni).
Nejcastéjsi formou smiseni je pak smiseni jednotlivé,
jenz se vyskytuje na plose 1 903,0 £ 39,6 tis. ha,
coz odpovida podilu 66,7 + 0,9 %. Podil porostd
s hlou¢kovym az skupinkovym smiSenim je vyrazné
nizsi (17,2 + 0,7 %), nicméné stale dosahuje vyssi
hodnoty, nezje tomu v pfipadé porostl nesmisenych,
jejichz podil na celkové plose porostni pudy byl
odhadnut na 13,9 = 0,6 %. Nejmensiho podilu
(s vyjimkou holin) dosahuji porosty s fadovym nebo
pruhovym smisenim, jejichz podil na celkové plose
porostni pldy ¢ini pouze 1,5 + 0,2 %.

Hornimez | Podil [%] | Spodni mez | Horni mez
415,3 13,9 13,3 14,5
1942,6 66,7 65,9 67,6
48,5 1,5 1,3 1,7
510,1 17,2 16,5 17,8
24,8 0,7 0,6 0,9
2899,1 100,0 X X

Graf 4.5.5

Podil porostni pudy podle formy smiseni, obdobi NIL2 (2011-2014)

13,9 66,7

0 10 20 30 40 50

Podil [%]

O nesmiseny porost

O jednotlivé smiseni

Odhady ploch a podild nesmisenych porostl se
v jednotlivych krajich vyrazné [isi. Nejvy3si podil
byl zaznamenan v kraji Karlovarském (25,7 + 3,5 %)
aKrajiVysocina (24,8 £ 2,8 %).V téchto krajich dosahuji
podily témér dvojndsobné vyssich hodnot, nez je
tomu v pfipadé republikového odhadu (13,9 + 0,6 %).
Vysokych podild bylo rovnéz dosazeno v kraji

@ radové nebo pruhové smiseni

60 70 80 90 100

@ nehodnoceno (holina)

B hlouckové az skupinkové smiseni

Kralovéhradeckém (18,4 + 2,9 %) a Olomouckém
(17,7 + 2,8 %). Ve vétsiné kraja prekracuji odhady
podilt hranici 10 % celkové plochy porostni pldy,
vyjimkou jsou kraje Pardubicky (9,9 *+ 2,6 %),
Jihocesky (9,6 + 1,4 %), Ustecky (5,9 + 1,6 %) a Zlinsky
(4,8 +1,5%).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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Kartogram 4.5.5a
Plocha a podil nesmisenych porostt v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

podil [%]
] 48- 80
. 1916/ 413 tis b [ 81-130
10,6 + 2,9 tis. ha s
e G =
Y2690 he B 20,1257

2554815}

o%jtisyha
1610%

39,0+ 5,9tis. ha
11,917 %

14,2 + 3,8 tis. ha
99+26 %

39,4 + 5,9 tis. ha
96+14%

8,427 tis. ha
%g%i‘%ﬁm 48+15%

Ceska republika:
396,0 + 19,3 tis. ha
13,9+0,6 %

Odhady ploch a podild jednotlivé smisenych porostl (81,2 + 1,8 %) a Usteckém (80,7 + 2,7 %).

vy

se na urovni krajl rovnéz zietelné odlisuji. V pfipadé  podily byly naopak zaznamenany v Kraji Vysocina
tfi kraja prekrodil podil hranici 80 % plochy porostni (43,7 + 3,1 %) a v kraji Karlovarském (29,4 + 3,3 %).

pudy, pricemz nejvyssi podil byl zaregistrovan v kraji ~ Odhady podild této formy smiseni tedy

logicky

Zlinském (85,9 £ 2,4 %), dale pak v kraji Jihoceském  koresponduji s odhady podild nesmisenych porosta.

Kartogram 4.5.5b
Plocha a podil jednotlivé smiSenych porostt v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

podil [%]
[129,4-45,0
108!61+8.6itis. ha [1451-55,0
108N b T 155,
‘7%2,7?% 73,5/+:3,41%) I 55,1 - 74,0
i [ 74,1 -80,0
47,2 £ 6,1 tis. ha B 501859

e o
SHBED 89,6 + 8,8 tis. ha

550437 %
3182l 0jtisYhal
76! 01 122745%)
. 2576 A0l ha
541 2,6 % [BTAE12:20%) g%&ﬁm

{5920 ojtisyna
A E2HB

92,6 + 8,5tis. ha
43731 %

315 1F8ERT0T53tisYha
1358 + 11 21t ha
sEeaB L, CaPaas%

Ceska republika:
1903,0 + 39,6 tis. ha
66,7 £ 0,9 %
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Také v pfipadé hlouckové az skupinkové formy
smiseni byly v rdmci jednotlivych krajd zaznamenany
vyznamné rozdily. Nejvyssi podil porostl s touto
formou smiseni byl odhadnut v Karlovarském kraji
(43,8 £ 3,7 %), kde vice nez dvojnasobné presahl
republikovy odhad (17,2 £ 0,7 %). V pfipadé daldich
tfi kraji (Pardubicky, Kraj Vysocina, Plzensky)
se odhady pohybuji okolo hranice 30 % plochy

Kartogram 4.5.5c

porostni pudy. Nejnizsi podil byl zaznamenan v kraji
Moravskoslezském, kde Cini pouze 6,3 + 1,5 %. Nizké
podily byly rovnéz evidovany v kraji Stfedoceském
(71 = 1,3 %), Jihoceském (7,3 £ 1,2 %) a Zlinském
(7,8 + 1,8 %). Odhady tykajici se kraje hl. m. Prahy
nelze povazovat za spolehlivé vzhledem k malé
velikosti vybéru.

Plocha a podil porostti s hlouckovym az skupinkovym smisenim v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

16,2 + 3,5 tis. ha
11,0 £2,3 %

18,0 £ 3,8 tis. ha
9,9+2,0 %

0T ArEN7:3tisYhal

04Mis ha
80 %

23,2 +4,3tis. ha
71+x13%

podil [%]

] 63-75
1 76-120
[ 12,1-23,0
I 23,1 -30,0
I 30,1438

A672L 6N Itishal
(3 2AE3T6o)

13,0 £3,2tis. ha
3+1,5%

6245 tishal
29V4528K%)

30,2 + 4,9 tis. ha
73+1,2%

Ceska republika:
489,6 + 20,5 tis. ha
17,2+ 0,7 %

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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4.5.6 STRUKTURA LESA PODLE RUSTOVE FAZE

Rastova faze je vymezena ,podobnymi hlavnimi
znaky vnéjsiho vzhledu (zejména ristovym stupném)
a vnitfnimi biologickymi vlastnostmi vyvojového
charakteru. Ristové fdze tvofi rdmec pro pldnovdni

a realizaci péstebnich opatreni” (Vacek, 1994, s. 200).
V rédmci terénniho Setfeni NIL2 byly vyliSovany
nasledujici rdstové faze:

Holina - plocha bez vyskytu drevin (vyjma tzv. vystavk(), vznikld plosnym smycenim lesniho
porostu, na které Ize redlné predpoklddat obnoveni lesniho porostu.

Nezajisténd kultura nebo ndlet - h (vyska) < 1,3 m.

Zajisténd kultura nebo ndrost - h < 1,3 m; zajisténim je dosaZeno takového stavu, kdy lesni
porost po zalesnéni ddle nevyZaduje intenzivni ochranu. Pocet jedincu, jejich rozmisténi
po zalesnéné plose a druhovd skladba lesnich drevin ddvd predpoklady pro vznik stanovistné
vhodného lesniho porostu.

Mlazina - 1,3 m < h < 2,5 m; jednd se vétsinou jiZz o dobre zapojeny porost vytvdrejici souvislou
korunovou vrstvu, ve které zacind intenzivnéjsi prirozené proredovdni, a to zejména v mlazindch,
které vznikly prirozenou obnovou.

Tyckovina - h > 2,5 m a d1,3 (vycetni tloustka) < 7 cm.
Tycovina -7 cm < d1,3 <20 cm.
Kmenovina — d1,3 =20 cm.

Prestdrld kmenovina — d1,3 > 20 cm; posledni ristovd fdze kmenoviny a lesa. Jednd se o porosty
s klesajicim, nulovym az zdpornym hodnotovym pririistem. Vék porostu jiz prekrocil dobu obmyti
zvétsenou o polovinu stanovené obnovni doby pro dané stanovisté. Pro urceni prestdrlé kmenoviny
je tedy rozhodujici vék porostu, nikoli dimenze stromd.

Smisend fdze — porosty smérujici k bohatsi vertikdIni a horizontdlIni strukture, predevsim ve fdzi
obnovy, pfipadné porosty spontdnné vznikajici (sukcese).

Rustova faze byla stanovena v rdmci pozemniho
Setfeni na pfistupné a schlidné plose porostni pidy
kategorie pozemku les. RUstova faze byla hodnocena
v ramci hlavni porostni vrstvy prislusného porostniho
segmentu na zakladé strednich taxacnich velicin
porostu (vyska, tloustka, vék) a zapoje.

Na nasem Uzemi je nejrozsitenéjsi rlstovou fazi
kmenovina, kterd se vyskytuje na plose 1 853,6
+ 38,3 tis. ha, coz odpovidad podilu 65,0 = 0,8 %
na celkové ploSe porostni pldy. Vyznamny podil
18,6 + 0,7 % byl rovnéz zaznamendn v piipadé
tycoviny. Odhady podill vSech ostatnich rdstovych
fazi neprekrocily hranici 5 % plochy porostni pudy,
k niz se nejvice blizi podil ty¢kovin (4,7 £ 0,4 %)

a nezajisténych kultur nebo néletd (4,3 + 0,3 %).
Podil prestarlych kmenovin ¢ini 2,6 + 0,3 %, podobné
jako podil mlazin (2,1 + 0,2 %).

Vyskyt smisené faze na naSem uzemi je velmi fidky,
tato rlstova faze pokryvé plochu 31,8 + 5,3 tis. ha
s podilem 1,1 £ 0,2 %. Tyto Udaje pomérné presné
odpovidaji odhadlm plochy a podilu porostd
s bohatou strukturou (31,2 + 5,0 tis. ha; 1,1 = 0,2 %;
u zajisténych kultur nebo nérostt (0,8 £ 0,2 %) a holin
(0,7 £ 0,1 %), coz patrné souvisi s Uzkym vymezenim
arelativné kratkou dobou existence téchto ristovych
fazi vzhledem k celkové dobé obmyti.

Ustav pro hospodafskou tpravu lesti Brandys nad Labem



Tabulka 4.5.6
Plocha a podil porostni plidy podle ristové fdze, obdobi NIL2 (2011-2014)

Rustova faze Spodni mez | Horni mez | Podil [%] | Spodni mez | Horni mez
Holina 20,8 16,8 24,8 0,7 0,6 0,9
Nezajisténa kultura nebo nalet 121,4 111,6 131,2 4,3 3,9 4,6
Zajisténa kultura nebo narost 23,6 19,2 28,0 0,8 0,7 1,0
Mlazina 61,0 54,1 67,9 2,1 1,9 2,4
Tyckovina 135,4 125,0 145,8 4,7 4,4 51
Tycovina 529,8 509,1 550,5 18,6 17,9 19,2
Kmenovina 1853,6 1815,3 1891,9 65,0 64,2 65,8
Prestarla kmenovina 74,6 66,5 82,7 2,6 2,3 2,9
Smisend faze 31,8 26,5 371 11 0,9 1,3
Porostni ptida celkem 2852,0 2 804,9 2899,1 100,0 X X
Graf 4.5.6

Podil porostni pidy podle riistové faze, obdobi NIL2 (2011-2014)

1,1 S
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®| holina O mlazina B kmenovina
B nezajisténa kultura nebo nalet @ tyckovina B prestarld kmenovina
O zajisténd kultura nebo narost B tycovina O smisend faze

Nejvyssi podil kmenovin (vyjma kraje hl. m. Prahy) (67,4 + 2,4 %). Nejnizsi podil byl zjistén v Usteckém
byl zaznamenan ve Zlinském kraji, kde dosahuje kraji, kde ¢ini pouze 58,8 + 3,4 %. Ve vSech ostatnich
vyse 71,8 £ 3,1 %. Vysoké podily byly rovnéz  krajich presahly odhady podilG hranici 60 % plochy
evidovany v kraji Krdlovéhradeckém (68,6 + 3,3%), porostni pldy.

Kraji Vysocina (68,1 = 2,9 %) a kraji Stfedoceském

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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Kartogram 4.5.6a
Plocha a podil kmenovin v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

92,6 + 7,9 tis. ha
62,7 £3,7 %

106,4 £ 9,4 tis. ha
58,8 +3,4 %

101,4 + 8,6 tis. ha
+ )
63,1+3,5% e

podil [%]
[]58,8-62,0
[162,1-65,0
[ 65,1 -68,0
[ 68,1 -70,0
[ 70,1 -76,0
+H9l5]tisyha

(686F£3134%)

S22 I HE)
17,6; OER7A 9 %!

203,2 + 12,3 tis. ha 22442113 6]tis Jhal
64,3+25% 67.41£:2.41%) 2

144Y25E 1 018]tisY hal 116,4 + 9,8 tis. ha

B 220%

265,2 £ 14,1 tis. ha
64,3+21%

Ceska republika:
1 853,6 * 38,3 tis. ha
65,0 £ 0,8 %

Nejvyssi podil tycovin byl zjistén v Usteckém kraji,
kde €ini 23,9 + 2,9 %. Kraje Olomoucky (21,0 + 2,7 %),
Plzensky (20,9 + 2,1%) a Jihomoravsky (20,8 + 2,5%)
svym bodovym odhadem podilu lehce presahly
hranici 20 % plochy porostni pldy, kolem které se
pohybuje i odhad v kraji Pardubickém (20,0 + 3,1 %).

vy

Kartogram 4.5.6b
Plocha a podil tycovin v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

311,6/+15,0ltis!|hal
1917/ +2191%)

0,4 tis. ha
8'0 %

661015721t ha 60,0+ 7,0ltis! ha

22,4 +4,3tis. ha
137+£24%

1,2 £ 8,7 tis. ha
3,9+ 3,7 %

131,4 £ 10,2 tis. ha
63;6 + 3,0 %

655 + 3,2 %

120 26,7 {iis. [g)
ot FS

zaznamendn v kraji Kralovéhradeckém (13,7 + 2,4 %)
aZlinském (14,7 £+ 2,4 %). Lze tedy pozorovat v zdsadé
opacné poradi krajli, nez je tomu v pripadé podilu
kmenovin. V pfipadé dalsich rlstovych fazi nebyly
v rdmci kraji zaznamendny vyznamné statistické
rozdily odhadl podild.

podil [%]

] 8,0-14,0
114,1-17,0
17,1-20,0
[ 20,1 -22,0
Bl 22,1 -23,9

+5/0ltis!|hal
WOE2ID 1813 1+1179/%) Q@.ﬁ%

65,4 £ 7,2 tis. ha
15,9+ 1,6 %

Ceska republika:
529,8 £ 20,7 tis. ha
18,6 0,7 %

34,0 + 5,1 tis. ha
16,5 2,3 %

39181+ pitisghal
2/ OL+ 125747

y 26,0 £ 4,5 tis. ha
‘21'3’ g%ﬁﬁ 14,7+2,4 %

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



SER T

W

-







46 /ASOBA DRivi

Odhady zéasoby dfivi pro obdobi NIL2 (2011-2014)
vychazi ze zjisténi skute¢ného stavu na celkovém
poctu 39 432 inventariza¢nich ploch sité NIL1, z nichz
14 523 ploch bylo pfi Setfeni NIL2 klasifikovdno
jako kategorie pozemku /es podle FAO (viz kapitola
4.1.1). Odhad je zpracovan pouze pro pfistupnou
a schlidnou ¢ast tohoto Uzemi.

Zasoba dfivi podle NIL2 zahrnuje objem hroubi
zivych kmen (stojicich i lezicich) véetné vyvratd od
minimalni vycetni tloustky 7 cm s kdrou. Pod pojmem
hroubi rozumime viechny dfevnaté nadzemni ¢asti
kmene (vyjma parezu) a vétvi dosahujici tloustky
alespon 7 cm pfi méreni s kGirou. Do zasoby dfivi jsou
zahrnuty nejen dfeviny stromového charakteru, ale
i kefe, které v okamziku méfeni dosahly alespor 7 cm
vycetni tloustky a soucasné 5 m vysky.

Do zasoby dfivi neni zahrnut objem pafez( ani
objem stojicich ¢i lezicich sousi. Neni-li uvedeno
jinak, zésoba je v ramci této publikace uvadéna jako
objem dfivi bez kiry (b. k.).

Mezi prvnim (2001-2004) a druhym (2011-2014)
inventariza¢nim cyklem doslo k Upravam definice

zésoby. Podle nové definice nejsou do zasoby
zapocitadvany stojici souse. Prepoctové koeficienty
na hmotu bez kiiry nové presné respektuji vyhlasku
MZe ¢&. 84/1996 Sb. V rdmci puvodnich vypoctd NIL1
se vyhlaskou stanoveny koeficient pro listnaté dreviny
(100/115) pouzil pouze pro dub (viechny druhy).
Zésoba dfivi ve formé hroubi byla v obou cyklech
pro jednotlivé stojici kmeny ziskdna podle hmoto-
vych tabulek Lesnicko-technického ustfedi (ULT).
Podrobnéjsi informace o metodickych upravach
mezi NIL1 a NIL2 byly publikovany ve sborniku
(Adolt, 2015, s. 13-28), v némz je rdmcové popsan
i postup vyhodnoceni odhadd zasoby NIL2 vietné
pottebnych definic (Adolt a kol., 2015, s. 42-69).

V' nésledujici kapitole 4.6.1 jsou prezentovany
nové prepocitané odhady zdsoby pro obdobi NIL1,
a to nejen z dlvodu vyse uvedenych zmén, ale
téz s prihlédnutim ke zjisténym chybdm S3etieni
NIL1 (pfi opakované navstévé inventarizacnich
ploch v rdmci NIL2 byly v nékterych pfipadech
zaznamendny zjevné chyby pracovniho postupu
NIL1). Pfepocitané odhady NIL1 usnadnuji porovnani
zésob dfivi mezi obéma inventariza¢nimi cykly.

461 ZASOBA DRIiViV OBDOBI NIL1 (2001-2004)

Zasoba drivi podle definice NIL1 zahrnuje objem
stojicich kmenG (vcetné sousi) a jejich vétvi od
tloustky 7 cm (hroubi). Do zasoby dfivi neni zahrnut
objem pafrezd, lezicich sousi a lezicich zivych kme-
nd (vyvratQ). Nejsou rovnéz zahrnuty kefové druhy
dfevin (vyjma kosodreviny), pfestoze presahly
hranici 7 cm vycetni tloustky. Neni-li uvedeno jinak,
odpovida zasoba NILT objemu hroubi bez kary.
Definice zdsoby dfivi pouzitd pfi plvodnim
vyhodnoceni NIL1 se od definice pouzivané v rdmci
NIL2 lisi tim, ze:
« zahrnuje stojici souse,
« zahrnuje kleg,

nezahrnuje Zivé vyvraty,

« nezahrnuje objem kefovych druhl drevin (vyjma
kosodfeviny) splnujicich limit hroubi.

Prvni tadek tabulky 4.6.1 uvadi oficidlni odhady
zasob, které byly publikovany pro obdobi NIL1
(Vasicek a kol., 2007, s. 97-104).

Druhy fadek tabulky uvadi zasobu hroubi pro
obdobi NILT bez zahrnuti stojicich sousi. Tato
zésoba se defini¢né blizi zasobé podle NIL2, neni
vsak zahrnut objem Zivych vyvratl (v NIL1 byly pfi
terénnim 3Setfeni zafazovany do leziciho mrtvého
dfivi) a dfevin kefovych druhd spliujicich hranici
hroubi a minimalni vysku 5 m (v NILT nebyly pfi
terénnim 3etfeni evidovany). Pouzity jsou koeficienty
pro odkornéni podle NIL1. Podil zivych vyvrati a ket
na celkové zasobé je zanedbatelny (0,07 % a 0,13 %
z objemu zasoby podle NIL2).

Zasoba odhadnutd pro obdobi NIL1 s pouzitim
definice a metodického postupu NIL2 je uvedena
na poslednim fadku tabulky 4.6.1. Tato zasoba

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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nezahrnuje souse ani kosodrevinu. Pouzity jsou
koeficienty pro odkornéni podle vyhlasky MZe
¢. 84/1996 Sb. Oproti definici NIL2 nezahrnuje
zasoba NIL1 objem vyvrath ani jedincd typicky
kefovych druht, ktefi pfi Setfeni NIL1 dosahovali
registracni hranice hroubi a minimalni vysky 5 m.
Kromé upravenych definic tyto odhady kompenzuji
i chyby postupu NIL1 zjisténé v pribéhu setreni NIL2
(napt. chyby zafazeni do kategorie pozemku les nebo
neles, opomenuti stromu ¢i jeho chybné zaméreni
navic).

Relativné vétsi rozdil pdvodniho odhadu hektarové
zésoby dfivi pro obdobi NILT (3279 + 3,4 m®/ha)

Tabulka 4.6.1
Celkovd a hektarovd zdsoba dfivi na tizemi CR, obdobi NIL1 (2001-2004)

Definice Metodika Zasoba

zésoby odhadu [mil. m3b. k.]

NIL1 NIL1 900,0 890,1
NIL2 NIL1 887,0 8771
NIL2 NIL2 892,8 874,2

a nové prepocteného odhadu (318,8 + 3,8 m3/ha)
je z velké casti dan odlisSnym zplsobem prevodu
na hmotu bez klry u listnatych dievin (koeficient
100/115 byl v rdmci vyhodnoceni NIL1 pouzit pouze
pro duby, pro ostatni listnace byl pouzit koeficient
100/110), v mensi mife téZ korekci chyb Setfeni NIL1.

V ramci NIL2 se pfepoctené odhady zasob vztahuji
k celé rozloze pristupné a schldné casti Uzemi
klasifikovaného jako kategorie pozemku les v obdobi
NILT, tj. k Uzemi o rozloze 2 841,6 + 47,5 tis. ha
(aktualizovany odhad). Hektarovd zasoba dfivi
bez klry je vztazena k rozloze pfistupné a schidné
porostni plidy v tomto obdobi (2 800,2 + 47,1 tis. ha).

Hektarova
zasoba
[m3/ha b. k.]
910,0 332,7 329,2 336,2
896,9 327,9 324,5 331,3
911,4 318,8 315,0 322,7

Kartogram 4.6.1

Celkovd a hektarovd zdsoba drivi v krajich, prepocteny odhad pro obdobi NIL1 (2001-2004) podle definice zdsoby

a metodiky odhadu NIL2

34,7 £ 3,3 mil. m*
199,2 + 13,4 m*¥ha

112/+10,6 milNm3.
254"5x+ 69,45m3/ha

91515 BImilm?

10226 il 1 281},8+19/4Im?/hal

326124 K1F2{mz/hal

6 87Ol P
g9 02mn

Ceska republika:
892,8 £ 18,6 mil. m® b_ k.
318,8 £ 3,9 m*ha b. k.

40,1 £ 3,5 mil. m2
271,8 £ 16,2 m*/ha

zasoba [m%*ha b. k.]
(1 199,2 - 240,0
] 240,1 - 280,0
[ 280,1 -310,0
B 310,1 - 350,0
Bl 350,1 - 384,5

S0 246 mll P
(366! SE-RI7Am;/hal

69721575 il M
410 160 me

: 21 240 mlll P
55,0 £ 4,5 mil. m? v
266.7 + 12,0 mehadfSeC S Sliha
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4.6.2 ZASOBA DRIiViV OBDOBI NIL2 (2011-2014)

Odhad celkové zasoby drivi ve formé hroubi cini
942,2 + 19,5 mil. m* b. k. Tento odhad prevysuje
pfepoctenou zasobu pro obdobi NILT (892,8
+ 18,6 mil. m® b. k.) 0 49,4 mil. m* b. k., tj. 0 5,5 %
zasoby NIL1. Hektarova zasoba v obdobi NIL2 byla
odhadnuta na 3304 + 4,0 m’/ha b. k. a rovnéz
tak prevysuje pfepocteny odhad pro obdobi NIL1
(318,8 £ 3,8 m*/ha b. k.). Rozdil ¢ini 11,6 m*/ha b. k.,
resp. 3,6 % vzhledem k prepoctené hektarové zasobé
NIL1.

Pro obé inventariza¢ni obdobi se disproporce mezi
udaji NIL a SLHP/O pohybuji zhruba ve stejné vysi.
Celkova zéasoba dosahovala podle ZZ 2014 vyse

Kartogram 4.6.2a

689 mil. m?® b. k. (2015, s. 54), coz je 73,1 % odhadu
NIL2.Podobné podil zasoby podle ZZ 2004 dosahoval
73,6 % odhadu zasoby NIL1 (892,8 + 18,6 mil. m* b. k.).

Nejnizéi hektarova zasoba byla odhadnuta v Ustec-
kém kraji (224,3 + 13,6 m?*ha b. k). Mezi dalsi
kraje s nizkou hodnotou hektarové zasoby patfi
kraj Jihomoravsky (278,1 = 13,0 m3/ha b. k.) a kraj
hl. m. Praha (254,2 £+ 62,0 m*/ha b. k.. Nejvyssi
hektarové zasoby byly tradicné odhadnuty v Kraji
Vysocina (409,5 = 16,0 m?*ha b. k), za kterym
nasleduji kraje Zlinsky (376,6 + 16,6 m3/ha b. k.
a Jihocesky (372,2 + 10,6 m*/ha b. k.).

Celkovd a hektarovd zdsoba dfivi (bez kiiry) v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

40,6 £ 3,7 mil. m*
224,3 + 13,6 m*ha

1,3)£10,7 milsm3
254'2%+ 62,05m3/ha

96 5[£(519millm

05106 il Ame ]

3325125 mz/ hal

18D & 7 il P
122 106 mifne

Ceska republika:
942,2 19,5 mil. m® b. k.
330,4 £ 4,0 m%ha b. k.

Kromé vyse uvedenych odhadu byl také proveden
odhad zasoby hroubi v kiite, tedy bez odkornéni po-
moci koeficientd podle vyhlasky MZe ¢. 84/1996 Sb.
Tyto Udaje slouzi pfedevsim k porovnani zdsob
se staty, které uvadéji zasobu drivi v kdre, nebo

45,921319]miljm
31034 H7:3Im?/hal

zasoba [m*ha b. k.]
[ 1224,3-240,0
[1240,1-290,0
B 290,1 - 330,0
B 330,1 - 360,0
B 360,1 — 409,5

Syl 2% il [
35746 FEE1 883 my/hal

. (6616/+15¢3)
58,5+ 4,8 mil. m®
2781 + 13,0 mha SO CLBCID

pro odhady mnozstvi biomasy. Celkovy objem hroubi
drivi v kare ¢ini 1 048,9 + 21,7 mil. m3, tj. 0 11,3 % vice
v porovnani se zasobou hroubi bez kdry. Hektarova
zasoba hroubi v kife byla odhadnuta ve vysi
367,8 £ 4,5 m*/ha.
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Kartogram 4.6.2b

Celkovd a hektarovd zdsoba drivi (s kirou) v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

45,7 + 4,1 mil. m*
252,4 + 15,3 m*/ha

1,45£10,7 milSm3
28872¥+ 70,05m?/ha

107521+1615Imilm >

16 kR mil M 260t

S0 RAGIE

B9 &2 Vol mlll [
45215k R6Imy/hal

1O £ 647 mill (i
1228k my/hal

Ceska republika:
1048,9 * 21,7 mil. m® s k.
367,8 £ 4,5 m*has k.

V ramci odhadu zéasoby NIL2 byl také proveden
vypocet zasoby s pouzitim objemovych rovnic podle
Ceskoslovenskych objemovych tabulek (CSOT). Soubor
vSech rovnic pro 11 hlavnich dfevin byl publikovan
v roce 1991 formou souhrnného referatu (Petras
a Pajtik). Tyto tabulky jsou bézné pouzivané lesnickou
praxi, napfiklad pro odhad objemus stojiciho dfivi pfi
prodejnich aukcich. Celkovéd zadsoba dfivi bez klry
podle CSOT ¢ini 910,3 + 19,1 mil. m? b. k., tj. 96,6 %
odhadu pro stejné obdobi s pouzitim tabulek ULT.

512843 millm?
346,1k£09:3Im?/hal

zasoba [m*ha s k.]
[1252,4-280,0

] 280,1 —320,0
[ 320,1 - 360,0
I 360,1—400,0
Bl 400,1-452,5

G128, mill [ig
(37516 L 742]m

€16,/ 2632 il [
1397:3£12013]my/hal

Wo@é(ﬁ,@ﬁ]ﬂmf’
372181+ K1 85/ m/hal
o?éulﬁﬂ]nlﬁf’

65,8 + 5,3 mil. m*
312,7 + 14,4 m*/hal

Pokud porovname odhad zasoby dfivi s klrou
v obdobi NIL2 podle CSOT (10171 + 21,1 mil. m® s k.)
a ULT (1048,9 + 21,7 mil. m? s k.), rozdil je nepatrné
nizsi (odhad s pouzitim CSOT dosahuje 97 % odha-
du podle ULT). Intervaly spolehlivosti se v obou
pfipadech prekryvaji, coz je mozné zhodnotit tak,
Ze pfipadné rozdily mezi objemem hroubi podle
ULT a CSOT jsou prekryty vybérovou chybou
inventarizaniho Setfeni.
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4.6.3 ZASOBA DRiVIi PODLE SKUPIN DREVIN

Celkova zasoba jehli¢natych drevin byla odhadnuta
ve vysi692,6 £ 17,2 mil. m? b. k. (73,5 % celkové zasoby).
Vyrazné tak prevysuje zasobu drevin listnatych,
kterd byla odhadnuta ve vysi 249,6 £ 8,4 mil. m* b. k.
(26,5 % celkové zasoby). Podil jehli¢nan( na zédsobé
je 0 15,8 p. b. vys$si nez jejich zastoupeni (57,7 %;
viz kapitola 4.2.1). Celkové zasobé drivi jednoznacné

Tabulka 4.6.3
Celkovd a hektarovd zdsoba dfivi podle skupin drevin, obdobi NIL2 (2011-2014)

Skupina drevin Zasoba
[mil. m3 b. k.]

Jehli¢nany 692,6 675,4 709,8
Smrk ztepily 510,7 495,8 525,7
Jedle bélokord 13,0 11,5 14,5
Borovice lesni 120,2 114,8 125,7
Modfrin evropsky 42,4 39,7 45,1
Ostatni jehlicnaté 6,2 51 73
Listnace 249,6 241,2 258,0
Buk lesni 73,0 68,2 77,8
Duby 63,9 60,2 67,7
Habr obecny 8,2 73 9,1
Javory 16,3 14,8 17,7
Jasany 14,7 13,0 16,3
Olse 18,9 17,0 20,8
Brizy 171 16,0 18,2
Ostatni listnaté tvrdé 9,3 8,3 10,2
Ostatni listnaté mékké 28,2 25,8 30,6
Bez rozliseni 942,2 922,6 961,7

dominuje smrk ztepily (510,7 + 14,9 mil. m® b. k;
tj. 54,2 % celkové zasoby). Mezi dal$i nejvyznamnéjsi
skupiny drevin z hlediska podilu na zdsobé patfi
borovice lesni (12,8 %), buk lesni (7,7 %) a duby (6,8 %).
Podil jehlicnanl na zasobé oproti NIL1 klesl ze 76,1 %
na 73,5 %, coz je zplsobeno predevsim poklesem
podilu smrku z 56,8 % na 54,2 %.

Hektarova Podil
zasoba na zasobé

[m3/ha b. k.] [%]

243,0 235,1 250,8 73,5

179,1 174,9 183,3 54,2

4,6 4,0 5,06 1,4

42,2 40,4 44,0 12,8

14,9 14,0 15,8 4,5

2,2 1,8 2,6 0,7

87,5 81,2 94,0 26,5

25,6 24,0 27,2 7,7

22,4 21,2 23,7 6,8

2,9 2,6 3,2 0,9

5,7 52 6,2 1,7

51 4,6 5,7 1,6

6,6 6,0 73 2,0

6 5,6 6,4 1,8

3,3 2,9 3,6 1,0

9,9 9,1 10,7 3,0

330,4 316,3 344,8 100,0
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Graf 4.6.3

Podil skupin drevin na zdsobé drivi v obdobi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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4.6.4 ZASOBA DRiVi PODLE VEKOVYCH TRIiD

Nejvyssi podil na celkové zésobé dfivi byl zaznamenan
u vékovych tfid 61-80 let (19,3 %; 181,6 £ 8,3 mil. m* b. k.),
81-100 let (23,2 %; 2183 + 95 mil. m* b. k)
a 101-120 let (18,3 %; 172,8 + 8,8 mil. m* b. k.). V pfi-

padé dvou nejstarSich vékovych tfid byl evidovan
vyrazné nizsi podil na zasobé (9,3 % a 4,1 %). Nejnizsi
podil na zadsobé byl logicky zjistén u nejmladsi
vékové tfidy 1-20 let (0,8 %).
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Tabulka 4.6.4
Celkovd a hektarovd zdsoba drivi podle vékovych tfid, obdobi NIL2 (2011-2014)

Zasoba Hornimez | Hektarova Hornimez | Podil na
[mil. m3 b. k.] zasoba zasobé [%]
[m3/ha b. k.]
1-20 7,3 6,7 79 2,6 2,4 2,8 0,8
21-40 82,0 78,3 85,6 28,7 27,6 29,9 8,7
41-60 154,6 147,9 161,3 54,2 52,1 56,4 16,4
61-80 181,6 173,3 189,8 63,7 61,0 66,4 19,3
81-100 218,3 208,8 227,8 76,5 73,5 79,6 23,2
101-120 172,8 164,0 181,6 60,6 57,7 63,5 18,3
121-140 87,3 81,3 93,3 30,6 28,6 32,7 9,3
141+ 38,3 34,7 42,0 13,4 12,2 14,7 4,1
Bez rozliseni 942,2 922,6 961,7 330,3 326,3 334,4 100,0

Z grafu 4.6.4 je mezi obdobim NILT a NIL2 patrny  predpokladat, ze v obdobi nasledujicich dvou az
narudst zasoby v pripadé tfi nejstarsich vékovych tiid.  Ctyr desetileti se tento pokles zasoby dfivi prenese
Tento nardst neni pozitivnim zjisténim s ohledem  do vékovych tfid odpovidajicich mytni zralosti
na stabilitu lesnich porostl vici abiotickym i bioticc  porostd hlavnich hospodafskych drevin. Didsledkem

kym Skodlivym ciniteldm. Vyznamny je pokles bude velmi pravdépodobné snizeni tézebnich =
podilu zésoby dfivi vékové tridy 61-80 let. Lze tedy =~ moznosti v nasledujicim obdobi. %
S
RS
Q
Graf 4.6.4 3
N

Hektarovd zdsoba drivi podle vékovych trid, obdobi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

E NIL1 (2001-2004) = NIL2 (2011-2014)
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4.6.5 ZASOBA DRiVIi PODLE DRUHU VLASTNICTVI

Nejvétsi podil na celkové zasobé dfivi je ve vlastnictvi
statu (56,3 %), respektive podniku LCR s podilem
47,8 %. Nasleduje kategorie lesi fyzickych osob,
jejiz podil na zdsobé dFivi ¢ini 21,1 %. Vyznamny
podil (174 %) zaujimaji obecni a méstské lesy.
V cirkevnich lesich ¢ini odhad podilu na celkové
zasobé pouze 0,6 %, nebot Setfeni NIL2 v siti
NILT bylo ukonceno v roce 2014, tedy v roce, kdy
byl teprve postupné zahdjen proces vyznamné
zmény vlastnictvi podle zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi. Vliv tohoto procesu na zménu zasoby
dfivi podle druhu vlastnictvi bude mozné spolehlivé
vyhodnotit az pfi dalSich cyklech NIL. Nejvyssi

Tabulka 4.6.5

hektarova zasoba byla odhadnuta v cirkevnich lesich
(397,0 £ 67,4 m3*/ha b. k.) a statnich lesich ve spravé
LCR (343,1 = 6,1 m3/ha b. k.). Vzhledem k pomérné
malé rozloze cirkevnich lest, a tudiz nizkému
poctu inventariza¢nich ploch, je udaj o hektarové
zasobé doplnén pomérné Sirokym intervalovym
odhadem. Hektarovd zasoba v ramci cirkevnich
lesi ve skute¢nosti nemusi byt nejvyssi mezi
uvazovanymi druhy vlastnictvi. Nejnizsi hektarova
zasoba byla zjisténa ve statnich lesich pod spravou
ostatnich statnich subjekt( (249,8 + 23,3 m*/ha b. k.)
a v lesich pravnickych osob a druzstevnich
(278,2 + 19,0 m*/ha b. k.).

Celkovd a hektarovd zdsoba drivi podle druhu vlastnictvi, obdobi NIL2 (2011-2014)

Druh vlastnictvi Zasoba

lesa [mil. m3 b.k.]

Stvatnl lesy ve spravé 4499 4347 465,1
LCR

Statni lesy ve spravé 378 33,2 425
VLS

Statni lesy ve spravé 258 219 29,7
NP

Statni lesy ve spravé

ostatnich statnich 16,9 14,3 19,6
subjektt

Obecni a méstské 163,7 155,0 172,3
lesy

Cirkevni lesy 5,6 3,7 7,6
Lesy pravnickych 33,9 298 | 380
osob a druzstevni

Lesy fyzickych osob 198,4 188,8 207,9
Viastnictvi 10,1 79 | 124
nezjisteno

Bez rozliseni 942,2 922,6 961,7

Podil na | Hektarova Pomér ke
celkové zasoba stfedni
zasobé |[m3/ha b.k.] hektarové
[%] zésobé [%]
47,8 343,1 3370 349,1 103,8
4,0 302,1 282,5 321,8 91,5
2,7 303,0 277,8 328,2 91,7
1,8 249,8 226,6 273,1 75,6
17,4 328,2 319,2 3373 99,4
0,6 397,0 329,6 464,4 120,2
3,6 278,2 259,2 297,2 84,2
21,1 332,2 323,7 340,6 100,5
1,1 331,3 290,0 372,6 100,3
100,0 330,4 326,3 334,4 100,0

V grafu 4.6.5a je uvedeno porovnani hektarové
zasoby jednotlivych druhG vlastnictvi podle NIL1
a NIL2. Z grafu je zfejmy statisticky prikazny

narGst hektarové zasoby u lesi ve spravé LCR
z 3259 + 5,6 m?/ha b. k. na 343,1 + 6,1 m*/ha b. k.
(pfislusné intervalové odhady se nepfrekryvaiji).
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Graf 4.6.5a
Hektarovd zdsoba drivi podle druhu viastnictvi, obdobi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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Graf 4.6.5b uvadi podil jednotlivych druh@ vlastnictvi  z 51,5 % na 47,8 %. Zvysil se naopak podil obecnich N

na celkové zasobé hroubi v obdobi NIL1 a NIL2.  améstskych lestz13,2% na 17,4 %. Podily zbyvajicich
Podil zasoby ve spravé LCR se snizil mezi NILT a NIL2  druhii vlastnictvi se témé&f nezménily.

Graf 4.6.5b
Podil celkové zdsoby drivi podle druhu vlastnictvi, obdobi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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46.6 ZASOBA DRIVIiPODLE PRISLUSNOSTILESA K PUPFL

Celkova zasoba dfivi v lesich na PUPFL dosahuje zasoba drivi na PUPFL ¢ini 341,4 + 4,3 m?*/ha b. k.,
podilu 93,6 % na veskeré zasobé pristupné a schiidné  tj. 103,3 % primérné hektarové zasoby v CR. Vyrazné
Casti kategorie pozemku les. Podil zasoby PUPFL na  nizsi je hektarova zasoba v lese mimo PUPFL, kterd
celkové zasobé je o0 3,5 p. b. vys$si nez podil PUPFL na ¢ini 224,3 £ 10,5 m3/ha b. k., coz odpovida podilu
celkové plose lesa (90,1 %; viz kapitola 4.1.6). Hektarova 67,9 % na pramérné hektarové zasobé v CR.

Tabulka 4.6.6
Celkovd a hektarovd zdsoba drivi podle prislusnosti lesa k PUPFL, obdobi NIL2 (2011-2014)

Pfislusnost k PUPFL | Zasoba Podil na Hektarova Pomér
[mil. m3 celkové zasoba ke stfedni
b. k.] zasobé | [m3/hab. k.] hektarové
[%] zasobé [%]
PUPFL 881,8 862,5 901,1 93,6 341,4 3371 345,7 103,3
Mimo PUPFL 60,3 56,1 64,6 6,4 224,3 213,9 234,8 67,9
Bez rozliseni 942,2 922,6 961,7 100,0 330,4 326,3 334,4 100,0

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



4.6.7 ZASOBA DRiVi PODLE PRISLUSNOSTI LESA K UZEMI FNAWS

Odhad zasoby dfivi na uzemi FNAWS (viz kapitola
4.1.14) ¢ini 43,7 + 4,7 mil. m® b. k., coz predstavuje
podil 4,6 % na celkové zasobé dfivi v CR na pfistupné
a schtidné casti kategorie pozemk( les. Hektarova
zasoba na uzemi FNAWS <¢ini 91,7 % prdmérné

Tabulka 4.6.7

hektarové zasoby v CR. Pokud vyjadfime hodnotu
tohoto dfivi podle stanovené primérné ceny dfivi
pro rok 2016 podle Véstniku MZe €. 2/2015, ktera Cini
1 194 K¢/m?, dostaneme ¢astku 52,2 miliardy K¢.

Celkovd a hektarovd zdsoba drivi podle prislusnostilesa k tizemi FNAWS, obdobi NIL2 (2011-2014)

Pfislusnost
k FNAWS

Podil na Hektarova Pomér
celkové zasoba ke stfedni
zasobé [%] | [m3*/ha b. k.] hektarové
zasobé [%]

4,6 302,9 284,9 321,0 91,7

95,4 331,8 327,7 336,0 100,4

100,0 330,4 326,3 334,4 100,0

FNAWS 43,7 39,0 48,4
FAWS 898,5 879,3 917,7
Bez rozliseni 942,2 922,6 961,7

Podil zadsoby dfivi, ktery neni mozné vyuzit
pro dfevozpracujici pramysl, je v jednotlivych
krajich odlisny. Nejvy3si podil nevyuzitelného
dfivi (vyjma kraje hl. m. Prahy) byl zjistén v kraji
Usteckém (9,4 + 3,1 %) a Libereckém (7,7 + 2,6 %).

Kartogram 4.6.7

Nejvyssi absolutni zasoba dfivi vylou¢eného z hos-
podaiského vyuziti byla zaznamendna v kraji
Stredoceském (6,0 £ 1,6 mil. m3). Nejnizsi podil
byl odhadnut v Kraji Vysocina (2,6 = 1,3 %) a kraji
Jihoceském (2,9 = 1,0 %).

Celkovd a hektarovd zdsoba drivi v lesich na uzemi FNAWS, obdobi NIL2 (2011-2014)

05/£{0Y5]milm?>
42,8728121%

610/£4156]milm?>
612 HTA%)

4.1 +1,4mil. m* &
3,9+1,4 %

Ceska republika:
43,7 £ 4,7 mil. m® b. k.
4,6 +0,5%

2,3+ 1,1 mil. m®
26+13%

podil [%)]

1 26- 3,0
[ 31- 45
B 46- 6,5
I 6,6-20,0
Il 20,1 -42,8

2,1 +£0,9 mil. m*

2741412/l im

2,6 £ 1,4 mil. m?

A831Eb7imilim?

219L£110]mil5m ABERA%B

A7
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4.7 TEzZBA DRIvVi

Obsahem této kapitoly jsou statistické odhady
celkové tézby dfivi ve formé hroubi a tézby
prepoctené na hektar porostni pidy v obdobi mezi
prvnim (2001-2004) a druhym (2011-2014) cyklem
Narodni inventarizace lest Ceské republiky. V ramci
NILT nemohla byt téZba odhadnuta z ddvodu
absence opakovani Setfeni na inventarizacnich
plochach. Odhady tézby dfivi podle NIL2 vychazi
ze zjisténi skute¢ného stavu na celkovém poctu
39 432 inventariza¢nich ploch sité NIL1, z nichz
14 523 ploch bylo v rdmci NIL2 klasifikovédno jako
kategorie pozemku les podle FAO (viz kapitola 4.1.1).

Principem zde prezentovaného odhadu tézby bylo
opakované terénni Setfeni na inventarizacnich
plochdch (kategorie pozemku les) zalozenych

Obrazek 4.7a

v pribéhu NIL1. Nejdllezitéjsim krokem byla opa-
kovana identifikace jednotlivych kmenl (v bézné
terminologii strom(), které byly béhem NIL1 polo-
hové zaméieny. Poté byl pfi Setfeni NIL2 posouzen
tzv. status kmene podle schématu znazornéném
na obrazku 4.7a. Do téZby dfivi neni zapocitana tézba
tzv. starych sousi, tedy stromd, které byly popsany
jako sous jiz béhem 3etfeni NIL1. Zda k odumfeni
stromu doslo mezi Setfenim NIL1 a okamzikem tézby
neni pfi Setfeni NIL2 zndmo (pozorujeme zpravidla
uz jen parez). Proto nelze z odhadu celkové tézby
podle NIL2 spolehlivé vymezit ¢ast odpovidajici
tézbé nahodilé. Na zékladé zjisténého statusu kmene
lze jiz vypocitat tzv. komponenty zmény zdsoby
hroubi — tézbu, mortalitu a pFirQst dfivi.

Posouzeni statusu kmene pfi opakovaném terénnim Setfeni NIL2 na inventarizacnich plochdch zaloZenych v ramci

NILT

ME

DosaZena
registraéni
hranice?

AND

Posouzenf statusu

kmene

ANO

Detailni definice a zplsob odhadu jednotlivych
komponent zmény byly pfevzaty z prace Erikssonové
(1995b, s. 796-822). Odhady tézby byly zpracovany
s pouzitim hmotovych tabulek ULT a pfepoctovych
koeficientd na objem bez klry podle vyhlasky
MZe ¢&. 84/1996 Sb. Pfi zdkladni varianté odhadu
celkového mnozstvi vytéZzeného drivi byla hmota

egistraéni
hranice v NIL1
dosaZzena?

Registraéni
hranice v MILL
dosaZena?

ANC

AND Byl krmen

wytéZen?

egistraéni
hranice v NIL1
dosazena?

ME

(objem hroubi) konkrétniho kmene zjisténa podle
hmotovych tabulek ULT na zakladé vy&etni tloustky
a celkové vysky tak, jak byly zjistény pii Setfeni
NIL1. Hodnoty téchto veli¢in nejsou pro okamzik
tézby pfesné znadmy, stejné jako neni znédmo, kdy
k t8Zbé v ramci intervalu mezi Setfenim NIL1 a NIL2
na konkrétni inventarizacni plose doslo.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace les(i (2011-2015)
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Tento zadkladni odhad tézby je proto podhodnocen
o prirlst mezi Setfenim NIL1T a momentem tézby
prislusnych kmend. Za predpokladu neménné
intenzity tézeb v celém obdobi odpovida stfedni
délka této periody poloviné obdobi mezi Setienim
NILT a NIL2 na dané inventarizac¢ni plose (v priiméru
pét let). Z této Uvahy pak vychazi korigovany odhad
mnozstvi vytézeného dfivi, ktery stavi na hod-
notdch vycetnich tlousték a vysek ocekavanych

Graf 4.7a

(modelovych) v poloviné periody mezi Setfenim NIL1
a NIL2 na konkrétni inventariza¢ni plose.

Graf 4.7a znadzornuje model vyvoje vycetni tloustky
kmene zpracovany pro smrk ztepily. Tento model
(tzv. Generalised Algebraic Difference Approach
neboli GADA model) predikuje budouci hodnotu
vycetni tloustky na zadkladé vychozi tloustky
dosazené v aktudlnim véku (v nasem pfipadé
okamzik Setfeni NIL1).

Zndzornéni GADA modelu pro predikci vycetni tloustky v poloviné periody mezi Setfenim NILT a NIL2

o Vyéetni tloustka [mm], NIL1
o Vyéetni tlou$tka [mm], NIL2
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Pro vsechny zakladni dreviny (zvlast) byly GADA
modely parametrizovdny na zdakladé parovych
méreni vycetni tloustky na kmenech, které byly
registrovany a popsany jako zivé v prvnim i druhém
inventariza¢nim cyklu. V grafu jsou tyto pary
znazornény Useckami propojujicimi cerné (méfeni
NIL1) a Cervené body (méfeni NIL2). Pro zachovani

Graf 4.7b

prehlednosti je v grafu zobrazeno pouze 1 % méfeni
pouzitych pro parametrizaci tohoto modelu.

Graf 4.7b vysvétluje princip odhadu (predikce)
celkové vysky (stromu, kmene) pro predpokladany
okamzik tézby konkrétniho kmene (polovina periody
mezi Setfenimi NILT a NIL2 na dané inventariza¢ni
plose).

Princip predikce vysky kmene pro okamZik tézby umistény v poloviné periody mezi Setfenim NILT a NIL2

36
35- € c
fft+5 t t+o
Ht //—’/
E 34 ) € Et+s
< hiys t 9
hy AT
33-
32- dbh, dbh s
o 0 o 0 )
N N ™ ™ <~

dbh [cm]

Celkova vyska je predikovana s vyuzitim vyskové
krivky popisujici vztah mezi vycetni tloustkou (dbh)
a vyskou (h). Tato kfivka (v grafu zndzornéna cervenou
linii) byla parametrizovana pro kazdou inventariza¢ni
plochu a dfevinu (porostni segment, podplochu)
zvlast s vyuzitim hodnot tlousték a vysek zmérenych
v obdobi NIL1. Jak vycetni tloustka, tak i vyska byly
zméreny prakticky na vSech v NIL1 zaregistrovanych
kmenech. Predikce vysky pro okamzik tézby (EM)
byla ziskdna pomoci aktualizované hodnoty vycetni
tI/cLuét’ky (ziskdna pomoci GADA modelu, oznacena
dbh, ). Pfitom byla zachovana hodnota odchylky
(rezidua, g) méfené vysky (h) od modelové (H),
pozorovana pro konkrétni strom (kmen) v okamziku
Setfeni NIL1 (¢asovy okamzik oznaceny spodnim
indexem t).

Tento zpUsob odhadu vysky pro okamzik tézby
predpoklada stabilitu parametrizace vyskové kfivky.
Pfedpokladé se tedy, Ze se tvar a umisténi vyskové
kfivky béhem relativné kratkého obdobi mezi

Setfenim NIL1 a okamzikem tézby (typicky pét let)
nezméni. Dalsim predpokladem je, Ze se ve stejném
obdobi nijak vyrazné nezméni odchylka skute¢né
vysky od vysky modelové, coz lze chapat i tak, ze
nedojde k vyraznéjsi zméné socidlniho postaveni
daného stromu v ramci konkrétniho lesniho porostu.

Pro takto odhadnuté hodnoty vycetni tloustky
a vysky v okamziku tézby byl ziskan objem hroubi
pomoci hmotovych tabulek ULT. Ten se ztotoznil
se skute¢nym objemem hroubi vytéZzeného kmene
(stromu). Dalsi informace tykajici se odhadu
komponent zmény zdsoby (potazmo i tézby)
se zohlednénim pfirGstu mezi Setfenim NIL1
a okamzikem tézby, respektive mortality kmen(,
Ize najit v ramci prezentace a sborniku z XIX. Snému
lesnikll — Narodni inventarizace lest (Adolt, 2016;
Adolt a kol., 2016, s. 7-36).

Odhad tézby, tak jak je zde popisovan, zcela
nekoresponduje s objemem z lesniho porostu

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace les(i (2011-2015)

S
.
iS
S
Q
>N
QU
~



166

vyklizeného drivi, které mize byt dale zpracovano,
umisténo na trh a podobné. Cast objemu vytézenych
stromU zUstavd v lesnich porostech bez dalsiho
vyuziti, ¢ast objemu je znehodnocena pfi samot-
ném procesu tézby, piipadné vyklizovani z lesniho
porostu. Dale je nutno zminit, Ze ani objem z lesnich
porostll vyklizeného drivi (nebyl v ramci NIL2
odhadovén) obecné neodpovidd objemu dfivi
vykdzaného v tzv. lesni hospoddrské evidenci (LHE).
LHE vychazi (v drtivé vétsiné pripadl) z ucetnich
vykazl, které pracuji s objemy dfivi méfenymi
nejednotnym zplsobem danym charakterem kon-
krétnich dodavatelsko-odbératelskych vztahu.

Obrazek 4.7b

Pfi vyhodnoceni zmény zdsoby dfivi a jejich
komponent(tézba, pfirtst,mortalita) bylorozhodnuto
vyloucit faktory, které vyhodnoceni ¢i interpretaci
znesnadnuji. Jednim z téchto faktorl je zména
uzemi spadajiciho do kategorie pozemku les. Proto
se pracovalo pouze nad Uzemim (jemu odpovidajici
mnozinou inventariza¢nich ploch), které bylo bez-
chybné popséno jako pfistupnd a schidnd cast
kategorie pozemku les jak pfi Setfeni NIL1, tak i NIL2.
Zéroven se muselo jednat o inventarizacni plochy,
na nichz bylo mozno zhodnotit status kmend podle
schématu na obrazku 4.7a.

Venntv diagram pro tizemi kategorie pozemku les, obdobi NILT (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

Uzemi kat. les
v obdobi NIL1
(2890,4 tis. ha)

neschldné nebo
nepfristupné dzemi

uzemi kat. les
v obdobi NIL1,
mimo les v NIL2
(60,2 tis. ha)

Diagram na obrazku 4.7b znazornuje Uzemi vy-
hodnoceni tézby dFivi (tzv. Uzemi pro vyhodnoceni
komponent zmény zdsoby dfivi) jako ¢ast prlniku
elips odpovidajicich kategorii pozemku les v obdobi
NILT i NIL2 - s vyjimkou ¢&asti zvyraznénych
Srafovanim, které odpovidaji situacim bez moznosti
vyhodnoceni statusu kmenl. Celkem se jedna
0 2 694,2 tis. ha lesa, coz odpovida podilu 92,8 %
plochy lesa podle stavu a definice NIL2.

Nominélni délka obdobi mezi Setfenim NIL1
a NIL2 cini deset let. V praxi Setfeni NIL vsak
dochazi na jednotlivych inventariza¢nich plochach
k odchylkdm od této standardni délky periody.
Pramérny casovy interval mezi Setfenim NILT a NIL2,
vyhodnoceny pfes viechny inventariza¢ni plochy,

uzemi kat. les
v obdobi NIL1 i NIL2
(2830,2 tis. ha)

Uzemi kat. les

v obdobi NIL 2,
mimo les v NIL1
(74,4 tis. ha)

Uzemi, na némz nebyla mozna identifikace
kmen( mezi NIL1 a NIL2, vyjma vytéZeni

celé inv. plochy, holin a porostl bez hroubi
v obdobi NIL1

uzemi kat. les
v obdobi NIL2
(2902,6 tis. ha)

se od nomindlni hodnoty lisi nepatrné (méné nez
0 1 %). Odlisna situace existuje v okresech a potazmo
i v nékterych krajich, kdy mdze nekorigovany odhad
na délku periody vychdzet nezanedbatelné vyssi
(maximum zjisténo pro Karlovarsky kraj — 109 %
korigovaného odhadu) nebo nizsi (minimum zjisténo
pro Pardubicky kraj — 92 % korigovaného odhadu).
Z uvedenych ddvodl byly vSechny komponenty
zmény zasob vyjadfeny jako priiméry za jeden rok
v uvazovaném obdobi. Pfitom se vychazelo z délky
obdobi mezi Setfenimi NIL1 a NIL2 na konkrétnich
inventariza¢nich plochach.

Odhady hektarovych tézeb podle skupin dfevin
a vékovych tfid jsou zde vztahovany vzdy k rozloze
porostni pudy v ramci celého Uzemi pro vyhodnoceni

Ustav pro hospodarskou Upravu lest Brandys nad Labem



zmény zasoby dfivi a jejich komponent (v dané
oblasti vyhodnoceni - kraj, celé tzemi CR). Soucty
odhadl pres vsechny kategorie pak vychazi shodné
s nec¢lenénym odhadem tézby na hektar porostni
pldy. Jinak je tomu pii c¢lenéni podle vlastnictvi,
pfislusnosti k PUPFL a obecné téch znakd, jez jsou
atributem Uzemi. V téchto pfipadech jsou odhady

471 TEZBADRIViV CR

Primérnd ro¢ni tézba dfivi na izemi CR v obdobi mezi
NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014) byla odhadnuta
ve vysi 21,8 + 0,8 mil. m3/rok b. k. Celkova vyse tézeb
za desetiletou periodu mezi obéma inventariza¢nimi
cykly byla vycislena na 2181 + 7,7 mil. m*® b. k.
Priimérna ro¢ni tézba prepoctena na hektar porostni
pldy byla odhadnuta ve vy3i 8,1 + 0,3 m*/ha/rok b. k.

Stejné jako v pfipadé plochy lesa a zasoby dfivi jsou
i odhady tézeb podle NIL vyssi nez udaje publiko-
vané v kazdoroc¢nich Zpravach o stavu lesa a lesniho
hospodaistvi Ceské republiky. Udaje o tézbach jsou
pro tyto zpravy prebirany z vysledk(i dotaznikovych
detieni Ceského statistického uradu (CSU). Primér
odhadl celkovych tézeb podle ZZ za obdobi od
roku 2001 (pocatek NIL1) do roku 2014 (ukonceni
Setfeni NIL2 v inventarizacni siti NIL1) pfepocteny
na desetiletou periodu ¢ini 1579 mil. m*® b. k.
(ZZ, 2002-2015), coz odpovidd 72,4 % uvedeného

Kapitola 4: Vysledky Nérodni inventarizace lest (2011-2015)

hektarovych tézeb vztazeny k rozloze porostni pdy
v uvazované kategorii (Uzemi). Soucet odhadu pres
viechny kategorie se pak neshoduje s odhadem pro
vSechny kategorie dohromady. Je vsak umoznéno
vzajemné porovnani intenzity hektarovych tézeb,
napfiklad pravé mezi kategoriemi vlastnictvi lesa ¢i
pfislusnosti k PUPFL.

odhadu NIL2. Pro porovnani situace v CR s okolnimi
zemémi uvadime Udaj o disproporci odhadu tézeb
podle tretiho cyklu Svycarské narodni inventa-
rizace lest (LFI3, 2004-2006)a Svycarské lesnické
statistiky (dotaznikové S3etfeni, primér reporto-
vanych celkovych tézeb za obdobi 1995-2005).
Odhad celkové tézby na zdkladé dotaznikl
dosahoval 86 % odhadu celkové tézby podle LFI3
(Brandli, 2010, s. 183).

V kartogramu 4.7.1 je zachycena prdmérna rocni vyse
celkové a hektarové tézby drivi v jednotlivych krajich.
Nejvyssi tézba dfivi pfepoctend na hektar porostni
pldy byla odhadnuta v krajich Moravskoslezském
(10,9 = 1,0 m?/ha/rok b. k.) a Pardubickém (10,7
+ 1,4 m*/ha/rok b. k.). Nepocitdame-li kraj hl. m. Praha
(2,5 = 1,5 m?/ha/rok b. k), nejnizsi tézba dfivi
na hektar porostni pddy byla odhadnuta v kraji
Usteckém (4,3 + 0,7 m*/ha/rok b. k.) a Libereckém
(5,6 + 0,8 m3/ha/rok b. k.).
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Kartogram 4.7.1

Primérnd rocni vyse celkové a hektarové tézby drivi v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

718,0 £ 134,2 tis. m®

3
43407 m¥ha 5,6 £ 0,8 m¥ha

1108251F+11531ktistm?
7341+{0'9im3/hal

11h552'8,4 tisgm?
2151+,1,5 m3¥ha

2134516]£1260)1ktism>

2eBBLANAT M OFafaren

8YarHol8imz/hal

772,0 +125,1 tis.'m3

1.084,5 + 165,5 tis™m?
7,0 + 0,9 m*ha

tézba [m*hal/rok b. k.]
1 25- 50
1 51- 72
B 7,3- 80
B 8,1-10,0
Il 10,1-10,9

149002 220,8 {1, P
107 & 14 mhe

2{08]115} 123818}t Y3
100 10 mha

IN752/81 1220721t m
8i7e0'9]my/hal

3157 OFEE3 1310kt SHm
N[0 mz/hal

Ceska republika:
21,8 + 0,8 mil. m¥rok b. k.
8,1 £ 0,3 m*ha/rok b. k.

4.7.2 TEZBA DRIiVi PODLE SKUPIN DREVIN

Celkova tézba jehlicnatych a listnatych dfevin
v desetiletém obdobi mezi NILT (2001-2004) a NIL2
(2011-2014) byla odhadnuta na 218,1 £ 7,7 mil. m* b. k.
(viz kapitola 4.7.1), z ¢ehoz 186, 3 + 7,2 mil. m* b. k.
pfipadd na jehlicnany a 31,4 £ 2,2 mil. m® b. k.
na listnace. Primér Udaji ZZ za obdobi mezi lety
2001-2014, pfepocteny na desetiletou periodu, Cini
141,2 mil. m? b. k. u jehli¢cnant a 16,7 mil. m? b. k.
u listnaclh (ZZ, 2002-2015). Tyto Udaje predstavuji
pouze 75,7 % odhad tézby jehlicnanl podle NIL2,
v pfipadé listnacd dokonce jen 53,2 %. Toto porovna-
ni doplnujeme Udajem o disproporci odhadl tézeb
ve Svycarsku, kde odhad t&zby podle dotaznikového
Setfeni Cinil u jehli¢nanl 90 % a u listnact 76 %
celkového odhadu téZby podle tietiho cyklu Svycar-
ské narodni inventarizace lest (Brandli, 2010, s. 183).
Oproti CR je tedy disproporce vyrazné nizsi.

Podil smrku ztepilého na celkové zasobé je 54,2 %
(viz kapitola 4.6.3), jeho podil na celkové vysi tézeb
je vsak téméfr 70 %. U borovice lesni a modfinu
evropského je podil na zdsobé i tézbé zhruba shodny
(borovice — 12,8 % a 11,7 %; modiin - 4,5 % a 3,2 %).

13321 + 173,9 tis. m M
6.7+ 0.7 m¥ha

Podil tézby buku lesniho a dubl na celkové tézbé
(4,3 % a 3,1 %) zaostava za jejich podily na zdsobé
(7,7 % a 6,8 %) a dosahuje zhruba polovi¢nich hodnot.

Jehli¢nany se na celkovém pfirGstu podileji 75,2 %
(viz kapitola 4.8.2), jejich podil na tézbé je vyssi
0 10,5 p. b. (viz tabulka 4.7.2). Podil smrku ztepilého
na celkovém prirGstu cini 57,8 %, jeho podil na
celkové tézbé je viak témér 70 %. U borovice lesni
a modiinu evropského je podil na pfirlistu i tézbé
zhruba shodny (borovice - 11,2 % a 11,7 %; modFin -
3,8 % a 3,2 %). Podil téZzby listnatych dfevin (14,3 %)
je 0 10,5 p.b. nizsi nez jejich podil na celkovém
pfirdstu (24,8 %). Podil tézby buku lesniho a dubt na
celkové tézbeé (4,3 % a 3,1 %) rovnéz zaostava za jejich
podily na pfirdstu (7,3 % a 5,9 %).

Mezi jednotlivymi kraji v ramci CR je stejné jako
v pfipadé zdsoby hroubi patrnd znac¢nd variabilita
podilu jehlicnant a listndcd na celkové tézbé
(viz kartogramy 4.7.2a-b). Vyssi podily tézby listnaca
byly odhadnuty zejména v moravskych krajich —
Jihomoravském (37 %) a Zlinském (28 %). Mezi kraje

Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem



s témér 100% podilem jehli¢natych dievin na celkové  Popsany stav prakticky kopiruje podily jehli¢cnantd
tézbé (v rdmci konkrétniho kraje) patfi Kraj Vysoc¢ina  a listnacu na celkové zasobé danych kraja.
(95 %) a kraje Plzerisky (94 %) a Jihocesky (93 %).

Tabulka 4.7.2

Primérnd rocni vyse celkové a hektarové tézby drivi podle skupin drevin, obdobi mezi NILT (2001-2004) a NIL2
(2011-2014)

Skupina drevin Hektarova tézba| Spodni Podil
[m3/ha/ na celkové
rok b. k.] tézbé [%]
Jehli¢énany 18 687,2 17 968,6 | 19405,7 6,97 6,73 7,21 85,7
Smrk ztepily 15154,4 14 505,5 | 15803,3 5,65 5,43 5,87 69,5
Jedle bélokord 195,5 152,4 238,6 0,07 0,06 0,09 0,9
Borovice lesni 25421 2 353,7 2730,6 0,95 0,88 1,02 11,7
Modfrin evropsky 696,1 610,3 781,9 0,26 0,23 0,29 3,2
Ostatni jehlicnaté 99,1 66,5 131,7 0,04 0,02 0,05 0,5
Listnace 3124,3 2908,9 3339,7 1,17 1,09 1,24 14,3
Buk lesni 941,9 807,1 1076,7 0,35 0,30 0,40 4,3
Duby 670,9 583,8 758,1 0,25 0,22 0,28 3,1
Habr obecny 105,9 87,5 124,4 0,04 0,03 0,05 0,5
Javory 107,7 83,9 131,6 0,04 0,03 0,05 0,5
Jasany 146,8 105,1 188,5 0,05 0,04 0,07 0,7 E
Olse 194,8 158,2 231,5 0,07 0,06 0,09 0,9 g
Brizy 377,8 341,6 414,1 0,14 0,13 0,15 1,7 ﬁ
Ostatni listnaté tvrdé 169,2 135,1 203,4 0,06 0,05 0,08 0,8 8
Ostatni listnaté mekké 409,1 326,1 492,1 0,15 0,12 0,18 1,9
Bez rozliseni 21811,5 21043,5 | 22579,5 8,14 7,89 8,38 100,0

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace les(i (2011-2015)
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Kartogram 4.7.2a
Primérnd rocnivyse celkové a hektarové tézby jehlicnani v krajich, obdobi mezi NILT (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

tézba [m*halrok b. k.]

: [J05-30
484,9 £ 1146 tis. foo g > < 1o b [C131-50
29+0,7 m¥ha TER m51-7,0
B 7,1-9,0
. » -9,
984,81+ [1/476]tis§m mmoi_97

681+{0/9Im7/hal 936/2}+:155'2]tis” m?
6511+/0:9Im7/hal
234+ 2 3is m3
0'5 + 0,45m?/hal

2637205112546 tisamel 1 901121240 Titis Im> 238412 051AYti S M)
7A9L018]m ha GAS07 mie .,@mm

182 915F+122810tiSym?
Ok LT0Imy/hal
(1667151442116 24tism3 (k31576 EEK18 1h7dtisHm
8;3{0:9]m/hal
3f33451EE1302/6)tism 2
8150 m?/hal
1047011725 74tisem?
631+{0/9Im?/ha
8449 + 137,0 tis. m3
4,3£0,6 m¥ha

Ceska republika:
18,7 £ mil. m®rok b. k.
7,0 £ 0,2 m*¥/halrok b. k.

Kartogram 4.7.2b

svo

Primérnd rocni vyse celkové a hektarové tézby listndcu v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

tézba [m*ha/rok b. k.]

. [104-08
e temel 1269+310ts e ey
ﬂé}aﬁ'ﬁ@w@ GRS M m ?’g _ 1;
. B 16-20
3 3y )
7.3+ 325tis. m — P

3,
by SO 1483 + 431 tis

1,0 £ 0,3 m*ha

CHlE 7RIS mP
2,01:4175Im/hal

156,0 + 33,6 tis. M 3811,51£78,0ltis 19119159'5
0,5+ 0.1 m¥ha {h21£0:2m/ha Mfmp

232,11+16/1,0)tisym
[1824+10/3m¥/hal
85,3 + 25,3 tis. m? 3355173148t SHm
0,4 +0,1 m*ha {9k (04 mz/hal

237,8 £ 54,8 tis. m®
0,6 £ 0,1 m¥ha

. > 140251 E37915]tisYm=
e 2A80Rwln

Ceska republika:
3,1 % 0,2 mil. m%¥rok b. k.
1,2 £ 0,1 m¥ha/rok b. k.
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4.7.3 TEZBA DRiVi PODLE VEKOVYCH TRIiD

Z tabulky 4.7.3 a grafl 4.7.3a-b je patrné umisténi
nejvyssiho podilu tézby do vékovych tfid 101-120 let
(25,8 %; 5,6 + 0,4 mil. m3/rok b. k.) a 81-100 let
(231 %; 5,0 £ 0,4 mil. m¥/rok b. k.), ve kterych
je standardné provddéna mytni téZba. V obou
nejstarsich vékovych tfidach (121-140 let; nad 140 let)
pak dochazi k prudkému poklesu celkové (2,7
+ 0,3 mil. m3/rok b. k. a 0,8 + 0,1 mil. m3/rok b. k.
i hektarové tézby (0,99 %= 0,10 m3ha/rok b.k.
a 0,28 + 0,05 m*/ha/rok b. k.). Pokles celkové tézby
je logicky, nebot vétsina dfivi jiz byla vytézena kolem
doby obmyti (81-120 let). Dalsim dlvodem je nizsi

Tabulka 4.7.3

celkova tézba piilis starych kmend, kterd patrné
souvisi s umisténim a funkci prestarlych porostd,
jez se velice Casto nachazeji v tézko pristupnych
ochrannych lesich nebo na Uzemich spadajicich pod
ochranu pfirody.

V lesich mimo PUPFL byla nejvétsi hektarova tézba
odhadnuta pro vékové tfidy 41-60 let (22,0 %;
0,8 + 0,2m*ha/rok b. k) a 21-40 let (16,7 %;
06 + 0,2 m/ha/rok b. k), viz grafy 4.7.3a-b.
Podil téchto vékovych tfid na celkové hektarové
tézbé mimo PUPFL je vice nez dvojnasobny v po-
rovnani se situaci v ramci PUPFL.

Priimérnd rocnivyse celkové a hektarové tézby drivi podle vékovych trid, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-

2014)
Vékova trida Tézba [mil.
m? b. k./rok]

1-20 0,5 0,5 0,6
21-40 1,2 1,1 1,3
41-60 2,5 2,3 2,7
61-80 3,5 3,3 3,8
81-100 5,0 4,7 5,4
101-120 5,6 5,2 6,0
121-140 2,7 2,4 2,9
141+ 0,8 0,6 0,9
Bez rozliseni 21,8 21,0 22,6

Hektarova tézba

[m3/ha b. k./rok]

Podil na celkové
tézbeé [%]

0,20 0,19 0,22 2,5
0,43 0,40 0,47 53
0,94 0,87 1,00 11,5
1,32 1,23 1,42 16,2
1,89 1,75 2,02 23,1
2,10 1,94 2,26 25,8
0,99 0,89 1,10 12,2
0,28 0,23 0,33 3,4
8,16 7,91 8,41 100,0

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace les(i (2011-2015)
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Graf 4.7.3a

Primeérnd rocni vyse hektarové tézby drivi podle vékovych tfid a pfislusnosti lesa k PUPFL, obdobi mezi NIL1
(2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

2,51
2.2
2.1 | les
= PUPFL
2,0 O mimo PUPFL
20 19
X 45
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1-20 Jet 21-40 Jet 41-60 Jet 61-80 Jet 81-100 Jet 101-120 Jet 121-140 Jet 141 a vice let
Graf 4.7.3b

Podil primérné rocni hektarové tézby podle vékovych tiid a prislusnosti lesa k PUPFL, obdobi mezi NIL1 (2001-2004)
aNIL2 (2011-2014)
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4.7.4 TEZBA DRIVi PODLE DRUHU VLASTNICTVI

Na celkové vysi tézby se nejvyssi mérou podili stat
(57,5 %; 12,6 = 0,6 mil. m3/rok b. k.), respektive LCR
s podilem 49,3 % (10,7 £ 0,6 mil. m*/rok b. k.). Nasleduje
kategorie obecnich a méstskych lest s podilem 19,0 %
(4,2 £ 0,4 mil. m*/rok b. k.). Vyznamny podil tézby dfivi
ve vysi 17,8 % (3,9 £ 0,3 mil. m3/rok b. k.) byl zjistén
v lesich fyzickych osob. V cirkevnich lesich ¢ini odhad
podilu tézby pouze 0,7 % (0,2 + 0,1 mil. m3/rok b. k.).
Dlvodem je ukonceni Setfeni NIL2 v siti NIL1
v roce 2014, kdy byl teprve postupné spoustén
proces navraceni majetku cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem podle zékona ¢. 428/2012 Sh.

Tabulka 4.7.4

Nejvyssi primérnd hektarova tézba byla odhadnuta
v cirkevnich lesich (11,1 + 3,8 m3*/ha/rok b. k.). Tento
odhad je zatizen pomérné znacnou vybérovou
chybou, coz znameng, Ze v cirkevnich lesich mize
byt téZba ve skutecnosti o dost nizsi. Druha nejvyssi
vyse tézby byla odhadnuta ve statnich lesich
ve spravé VLS (9,9 = 1,2 m3/ha/rok b. k.). Nejnizsi
intenzita tézby byla zjisténa ve statnich lesich pod
spravou NP (5,1 = 1,3 m3/ha/rok b. k) a v lesich
ostatnich statnich subjektl (4,9 £ 1,5 m*/ha/rok b. k.).

Primérnd rocni vyse celkové a hektarové tézby drivi podle druhu viastnictvi, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2
(2011-2014)

Druh vlastnictvi
lesa tézba

Statni lesy ve spravé

LER 10,7 10,2 11,3
Statni lesy ve spravé

VLS 1,2 1,0 1,4
Statni lesy ve spravé 0,4 0,3 0,5
NP

Statni lesy ve spravé

ostatnich statnich 0,2 0,1 0,3
subjektd

Obecni a méstské 4,2 38 45
lesy

Cirkevni lesy 0,2 0,1 0,2
Lesy pravnlvckych, 0,9 0.7 11
osob a druzstevni

Lesy fyzickych osob 3,9 3,5 4,2
Viastnictvi 0,2 0,1 0,2
nezjisteno

Bez rozliseni 21,8 21,0 22,6

Hektarova Podil Pomér
na celkové | ke stfedni
[m3/ha/ tézbé hektarové
rok b. k.] [%] tézbeé [%]
8,4 8,0 8,7 49,3 102,8
9,9 8,7 11,1 5,3 121,7
51 3,8 6,4 1,9 62,4
4,9 3,4 6,5 1,0 60,8
8,8 8,2 9,5 19,0 108,5
11,1 7,2 14,9 0,7 135,7
8,4 7,2 9,5 4,1 102,9
7,3 6,7 7,8 17,8 88,5
7,0 4,7 9,4 0,8 86,4
8,1 7,9 8,4 100,0 100,0

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace les(i (2011-2015)
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Graf 4.7.4
Prumeérnd rocni vyse hektarové tézby drivi podle druhu vlastnictvi, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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475 TEZBA DRiVi PODLE PRISLUSNOSTI LESA K PUPFL

Celkova vyse tézby dFivi v lesich na PUPFL dosahuje
97,5% podilu veskeré tézby na pfistupné a schadné
¢asti kategorie pozemku les. Podil na celkové tézbé
je v pfipadé PUPFL 0 7,4 p. b. vy3si nez podil na celkové
plose lesa (90,1 %; viz kapitola 4.1.6). Primérna ro¢ni
tézba dfivi vztazend na hektar porostni pady ¢ini na
PUPFL 8,4 + 0,3 m3/ha/rok b. k., coZ odpovida 103,6 %
primérné hektarové tézby na celém tzemi CR.

Tabulka 4.7.5

Priimérnd rocni vyse celkové a hektarové tézby drivi podle prislusnosti lesa k PUPFL, obdobi mezi NIL1 (2001-2004)
a NIL2 (2011-2014)

Primérna rocni téZzba prepoctend na hektar
porostni pldy v lesich nezafazenych do PUPFL
byla odhadnuta ve vysi 3,5 £ 0,5 m*/ha/rok b. k.,
coz predstavuje 41,7 % odhadu ziskaného pro lesy
na PUPFL. Z hlediska celkového objemu tézby dfivi
je 2,5% podil tézby v lesich mimo PUPFL méné
vyznamny.

PtisluSnost Horni mez| Hektarova Podil Pomér
k PUPFL tézba [m3/ na celkové| ke stredni
ha/rok b. k.] tézbé hektarové
[%] tézbé [%]
PUPFL 21 266,2 20502,7 | 22029,8 8,4 8,2 8,7 97,5 103,6
Mimo PUPFL 545,3 454,0 636,6 3,5 2,9 4,0 2,5 42,6
Bez rozliseni 21811,5 21043,5 | 22579,5 8,1 7,9 8,4 100,0 100,0

476 TEZBA DRIVi PODLE PRISLUSNOSTI

Uzemi FNAWS (viz kapitola 4.1.14) bylo definovano
bez ohledu na vysi téZby, ke které na ném dochazelo.
Vyse tézby byla v rdmci tohoto Uzemi odhadnuta az
nasledné. Z hlediska druht tézeb se patrné jedna
o tézby vyplyvajici z managementu chrdnénych
uzemi (podpora pfirozené dievinné skladby, opatieni
proti kdrovci apod.) nebo tézby provadéné z di-
vodl bezpecnostnich (turistika). Je nutné zdUraznit,
Ze za téZbu je povazovan i stav, kdy byl kmen (strom)
pokdcen a ponechdn v porostu (stal se soucasti

Tabulka 4.7.6

Primeérnd roéni vyse celkové a hektarové téZby drivi podle prislusnosti lesa k Gzemi FNAWS, obdobi mezi NIL1
(2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

LESA K UZEMI FNAWS

populace mrtvého dfeva). Objem této tézby vsak
neni mozné stanovit, nebot béhem pozemniho
Setfeni NIL2 nebyly tyto situace s dostatec¢nou
jistotou popsany.

Podil téZby na zemi FNAWS ¢ini 2,9 % z tézby celkové.
Hektarova tézba na tomto Uzemi dosahuje 55,8 %
pramérné hektarové tézby. Lze ji tedy povazovat
za relativné vysokou s ohledem na fakt, Ze se jedna
o Uzemi, kde by méla byt téZba vyrazné omezena.

Prislusnost Hektarova | Spodni Podil na Pomér
k FNAWS tézba [m3/ celkové ke stredni
ha/rok b. k.] tézbé hektarové
[%] tézbé [%]
FNAWS 624,5 506,2 742,9 4,5 3,8 5,3 2,9 55,8
FAWS 21187,0 20426,5 219474 8,3 8,1 8,6 97,1 102,3
Bez rozliseni 21 811,5 21043,5 | 22579,5 8,1 7,9 8,4 100,0 100,0

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace les(i (2011-2015)
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4.8 PRIRUST DRIiVI

Obsahem této kapitoly jsou statistické odhady
prirGstu diivi ve formé hroubi a pfirlistu na hektar
porostni pady v obdobi mezi prvnim (2001-2004)
a druhym (2011-2014) cyklem Nérodni inventarizace
lesti CR. Postup a vychodiska odhadu pfirlistu jsou
analogické s odhadem tézby uvedenym v kapitole
4.7.

Zatimco téZba a mortalita jsou odhadovéany na za-
kladé objemu hroubi kmena s konkrétnim statusem
(kmeny se statusem téZba a dorost vytéZen vstupuji
do odhadu tézby, kmeny se statusem mortalita
a dorost mortalita vstupuji do odhadu mortality),
pfirGst vcetné vsech jeho soucasti je vyjadien
a odhadnut nepfimo - jako komponenta bilan¢ni
rovnice (1).

Vi, + (P+6,+6,) =V, +(T+86)+M+6,,) Q)

Symboly V,,,, a V,,, v rovnici (1) zna¢i zasoby dfivi
ve formé hroubi v okamziku NILT (2001-2004) a NIL2
(2011-2014). Symboly T a M jsou pouzity pro objem
hroubi vytézenych a odumfrelych kmenQ. Jedna se
o objem dfivi, ktery tyto kmeny mély v okamziku
setfeni NIL1. Symbolem P je oznacen pfirGst, ktery
zanedbdava fakt, ze mezi NIL1T a NIL2 vytézené,
respektive odumfelé kmeny v obdobi od provedeni
Setfeni NIL1 dale rostly, a to az do okamziku samotné
tézby nebo odumfeni.

Podobné jako v pripadé tézby drivi (viz kapitola 4.7)
bylo pro ziskdni nestranného (spravného) odhadu
pfirGstu nutné zohlednit pfirdst kmenld mezi
okamzikem Setfeni NILT a momentem tézby (6,),
respektive mortality (5,,). Nestranny odhad pfirGstu
tedy vychazi ze vztahu (2).

4.81 PRIRUST DRiViV CR

Odhad pramérného roc¢niho pfrirGstu dfivi (hroubi)
mezi Setfenim NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
na Gzemi CR ¢ini 28,0 + 0,6 mil. m3/rok b. k. Pramér-
ny rocni prirlst prepocteny na hektar porostni
pldy byl pro dané obdobi odhadnut ve vysi 10,5
+ 0,1 m¥*ha/rok b. k. Tyto hodnoty jsou vyrazné
vyssi, nez uvadi ZZ publikované v letech 2001-2014.
Celkovy bézny prirQist (periodicky) pfepocteny na
periodu 10 let ¢ini podle ZZ v pfislusném obdobi
209 mil. m? b. k. (ZZ, 2002-2015), tj. 74,6 % odhadu

P+6,+6, )

Ziskany odhad pfirlistu definovany vzorcem (2) se od
odhadu P lisi pouze nahrazenim objemd mezi cykly
vytézenych a odumfelych kmen0l jejich predpo-
kladanymi objemy v okamziku tézby nebo mortality.
To se déje s pouzitim rlstového modelu pro vyvoj
vycetni tloustky a dale s pomoci vyskové kfivky
popisujici vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou
kmene (stromu). Pfitom se pracuje s predpokladem,
ze k tézbé ¢i odumreni daného kmene doslo v polovi-
né periody mezi Setfenimi NILT a NIL2 (na konkrétni
inventarizacni plose). Dalsi informace k tomuto
postupu jsou uvedeny v kapitole 4.7, pfipadné
je mozné cerpat z dalSich dostupnych zdrojd
(Adolt a kol., 2016, s. 7-36).

Odhad pfirlstu  bez zahrnuti rdstu tézenych
a odumtrelych kmen( odpovida 91,6 % nestranného
odhadu, ktery je déle prezentovan v této kapitole.
Detailni definice a zplsob odhadu tzv. komponent
zmény zdsoby hroubi (téZba, mortalita, pfirist, dorost)
byly pfevzaty z prace Erikssonové (1995b, s. 796-822).
Na rozdil od origindlni metodiky nebyl samostatné
odhadovan dorost (angl. ingrowth, ptresnéji eligibility,
viz citovand prace). Tato komponenta byla zahrnuta
jako soucdst pfirdstu. Dorost je definovan jako
Uhrnna zdsoba kmend, jejichz vycetni tloustka
doséhla registracni hranice hroubi (7 cm s k) mezi
prvnim a druhym inventarizacnim $etfenim. Pfesnéji
feceno, jednd se o Uhrnnou zasobu uvedenych
kment (strom), kterou tyto kmeny mély v okamziku
dosazeni registracni hranice hroubi. Zvoleny pfistup
vice odpovida tradi¢nimu vnimani pfirdstu lesnickou
praxi u nds i v okolnich evropskych statech.

NIL2. Pramérny celkovy bézny pfirlst, prepocteny
na hektar porostni pudy, dosahuje podle ZZ
hodnoty 8,1 m3/ha/rok b. k., tj. 77,1 % odhadu NIL2.
Rozdil mezi odhady NIL2 a Udaji ZZ je vyssi v ramci
celého Uzemi CR nez v pfipadé pfepoctu na hektar
porostni pudy. Souvisi to s vyssi celkovou rozlohou
uzemi, na kterém byl pfirdst v rdmci NIL2 pocitan
(2694,2 tis. ha), v porovnani s plochou lesnich
pozemk (2 666,4 tis. ha) podle ZZ (ZZ, 2015, s. 46).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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V  kartogramu 4.8.1 jsou uvedeny celkové
prdmérné rocni prirGsty dfivi, prepoctené dale
na hektar porostni puddy v jednotlivych krajich
CR. Nejvyssi hodnoty byly odhadnuty v Kraji
Vysocina (11,9 = 0,4 m3/ha/rok b. k.), kraji Zlinském

Kartogram 4.8.1

(1,9 £ 0,5 m*ha/rok b. k) a Jihoceském (11,7
+ 0,3 m*/ha/rok b. k.). Nepocitame-li kraj hl. m. Praha
(6,6 £ 1,6 m*/ha/rok b. k.), nejnizsi prirGst byl zjistén
v krajich Usteckém (8,4 + 0,4 m3/ha/rok b. k.) a Jiho-
moravském (8,9 + 0,4 m3/ha/rok b. k.).

Pramérny rocni celkovy a hektarovy prirast drivi v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

1,4 £0,1 mil. m?

8,4 + 0,4 m*/ha Q[ﬁfﬂi@

S0 milm®

S0 milm

prirast [m3/ha/rok b. k.]
] 66- 80
] 81- 90
B 9,1-10,0
BN 10,1-11,0
B 11,1-11,9

913}£0"4my/hal

0/0F£°0,0 milyms!
6!61+,1,6,m3/ha

2191+1012]milljm?
9145+1013|m7/hal

£ 3@y (il (P
o7 2O mine

2/ Q2 mill P
{1:2& 04 mFia

24 & Q2 mill P
{FOF0 ] mz/hal

4302 mill. P
k0 sImy/hal

Ceska republika:
28,0 * 0,6 mil. m*rok b. k.
10,5 £ 0,1 m¥/ha/rok b. k.

1,8 0,1 mil. m?
8,9 0,4 m¥ha

4.8.2 PRIRUST DRiVi PODLE SKUPIN DREVIN

Podily uvazovanych skupin dfevin na celkovém
prirGstu  pfiblizné odpovidaji odhadim zasoby
drivi (viz kapitola 4.6.3). Prispévek smrku ztepilého
k celkovému pfirdstu je ponékud vyssi (57,8 %) v po-
rovnani s celkovou zasobou (54,2 %; viz kapitola 4.6.3),
aviak vyrazné nizdi vzhledem k podilu na celkové
tézbé (69,5 %; viz kapitola 4.7.2). Podily buku (7,3 %)
a dubi (5,9 %) na celkovém pfirdstu vyrazné prevysuji
podily téchto dfevin na celkové tézbé (4,3 a 3,1 %)
a dosahuji téméf dvojnasobnych hodnot. Je mozné
ucinit zavér, ze prispévek jehlicnant k celkovému
prirGstu dfivi (75,2 %) je o vice nez 10 p. b. nizsi nez
jejich podil na celkové tézbé (85,7 %). U listnatych
drevin je relace opa¢nd — 14% podil na celkové tézbé
oproti 25% podilu na celkovém pfirGstu.

Mezi jednotlivymi kraji CR je stejné jako v pfipadé
z4soby a tézby hroubi znaénd variabilita v podilu
i absolutni vysi ptirlstu jehlicnand a listnaca
(viz kartogramy 4.8.2a-b). Mezi kraje s velmi vysokym

podilem jehlicnand na celkovém ro¢nim pfirGstu
patii Kraj Vysoc¢ina (10,7 + 0,4 m3*ha/rok b. k;
tj. 89,5 % prirastu dfivi v kraji) a Jihocesky kraj
(10,1 £ 0,3 m3/ha/rok b. k.; tj. 86,3 %). V téchto krajich
zaostavaji podily jehlicnanG na pfirGstu za jejich
podily na tézbach, které ¢ini 95 % (Kraj Vysocina)
a 94 % (kraj Jihocesky), viz kapitola 4.7.2.

Nejvyssi odhady primérného roc¢niho pfirdstu
listnact  byly zjistény v kraji  Zlinském (5,0
+ 0,5 m/ha/rok b. k; tj. 42,1 % pfirastu drivi
v kraji) a Jihomoravském (4,3 £ 0,3 m3/ha/rok b. k.,
tj. 48,0 %), za nimiz nasleduji kraje Ustecky (3,8
+ 0,4 m*ha/rok b. k. tj. 45,7 %) a Moravskoslezsky
(3,7 £ 0,4 m3/ha/rok b. k.; tj. 33,1 %). V téchto krajich
prevysuji podily listna¢d na prirlstu odpovidajici
podily na tézbé. Nejvice patrné je to v pfipadé
Moravskoslezského kraje, kde podil listnatych dfevin
na tézbé nedosahuje 13 % (viz kapitola 4.7.2).
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Tabulka 4.8.2
Pramérny rocni celkovy a hektarovy pfirast drivipodle skupin drevin, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

Skupina drevin PFirust [tis. Hektarovy Podil
m3/rok b. k.] prirast na celkovém
[m3/ha/rok b. k.] prirastu [%]

Jehli¢énany 21 058,9 20 546,1 21571,7 7,86 7,73 7,99 75,2

Smrk ztepily 16 196,0 15740,3 | 16 651,6 6,04 5,91 6,17 57,8

Jedle bélokord 394,2 349,5 438,9 0,15 0,13 0,16 1,4

Borovice lesni 3150,5 2994,8 3306,3 1,18 1,12 1,23 11,2

ModFin evropsky 1076,7 1002,9 1150,5 0,40 0,38 0,43 3,8

Ostatni jehlicnaté 241,5 199,6 283,3 0,09 0,07 0,11 0,9

Listnace 6948,8 6 704,8 7192,7 2,59 2,51 2,67 24,8

Buk lesni 2 050,0 1914,3 2185,6 0,76 0,72 0,81 7,3

Duby 1661,9 1562,4 1761,4 0,62 0,58 0,66 5,9

Habr obecny 218,6 193,9 243,3 0,08 0,07 0,09 0,8

Javory 505,4 456,8 553,9 0,19 0,17 0,21 1,8

Jasany 417,2 368,7 465,7 0,16 0,14 0,17 1,5

Olse 457,4 401,3 513,4 0,17 0,15 0,19 1,6

Brizy 573,8 532,7 614,9 0,21 0,20 0,23 2,0 .
=

fvsr Z’ét"" fistnate 259,5 2283 | 2907 0,10 0,09 0,11 0,9 ;:%

Ostatni listnaté °§

mkké 805,0 730,7 879,3 0,30 0,27 0,33 2,9 §

Bez rozliseni 28 007,7 27 424,6 | 28 590,7 10,45 10,33 10,57 100,0
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Kartogram 4.8.2a
Pramérny rocni celkovy a hektarovy prirast jehlicnand v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

prirast [m®halrok b. k.]

[120- 40

(11036; 74510574t st CJ4,1- 6,0

758,1 £ 93,5 tis. m? E6,1- 80
4,6 +0,5 m¥ha mms1- 90

1831 051FER12418]tisYm? . I 9,1-10,7

9.2
2,0

21092151+ itisiim?
aegeegmen AEEREEGE | ggesoman

111438121 +51:35:4)tiSTm3
7461+0!5]m?/hal
2118 S 1641 s mP 1£345:31+ 1130 ktis M3
107 £ 04 e 45
81 2218 s, P
10,1 208w

913,5 * 105,0 tis. m*®
4,6 £ 0,4 m*/ha

Ceska republika:
21 058,9 + 512,8 tis. m*/rok b. k.
7,9 £ 0,1 m¥ha/rok b. k.

Kartogram 4.8.2b
Pramérny rocni celkovy a hektarovy prirast listndcu v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

pfirast [m*ha/rok b. k.]

C11,3-20
CJ]21-24
E25-30
238,2 + 40,4 tis. m3 Bl 31-40
1,6+0,3m¥ha Bl 41-50

352,9 + 51,3 tis..m®
2,3+ 0,3 m¥ha
241,075 1210]tis m>

4’61+ 8h7dmz/hal

447,8 + 55,4 tis. m3 COOAB & A s, P 276.2 + 42,6 tis. m?
1,5 0,2 m¥ha 2,61£0.2lmy/ha 21403 mha

P &2 7D (T
370 m/hal
252,5 + 39,4 tis. m? 57,8"51+47,0"8]tisYm
1,3+0,2 m*ha 3124£(013]m3/hal

625,3 + 65,8 tis. m®
1,6 £ 0,2 m*ha

238 - 833795 +{oANIRISYm>
mp BOL0B e

Ceska republika:
6 948,8 + 243,9 tis. m¥/rok b. k.
2,6 £ 0,1 m¥halrok b. k.
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4.8.3 PRIRUST DRiIVi PODLE VEKOVYCH TRID

Clenéni odhadu pfirtistu podle vékovych tfid vychazi
ze zafazeni registrovanych kmenU do vékovych tid.
Kazdému kmeni byl pro tento Gcel pfifazen vék, ktery
odpovidal jeho stafi v poloviné obdobi (¢asovy usek
mezi NIL1 a NIL2), béhem kterého na ném probihal
pfirGst. Nejjednodussi pripad predstavuji tzv. prezi-
vajici kmeny (viz obrazek 4.7a), jejichz prirlst byl
zafazen do vékové tfidy podle stafi daného kmene
uprostied periody mezi Setfenim NIL1 a NIL2. Tento
postup, byt se jedna o urcitou aproximaci, poskytuje
realistické odhady pfirdstu po vékovych tfidach,
a to zejména proto, ze odhady pfirlstu ve vékovych
tfidadch nejsou ovlivnény presuny kmenl mezi
vékovymi tfidami. Z hlediska interpretace vysledkd
je tfeba upozornit na to, Ze vysledné odhady nejsou

Tabulka 4.8.3

dany cisté intenzitou rdstového procesu v radmci
dané vékové tridy. Kromé rychlosti riistu je odhad
podminén i vychozim poctem jedincl vékové tridy,
na nichz pfirGst probiha.

Nejvyssi podil na pfirtstu dfivi byl odhadnut ve druhé
(22,4 %; 6 268,2 + 3 204,2 tis. m*/rok b. k.) a treti
vékové tfidé (21,0 %; 5 870,2 + 3 793,5 tis. m3/rok b. k.).
Podil nasledujicich vékovych tfid na pfirGstu ma
klesajici tendenci. Podil prvni vékové tfidy na celko-
vém piirQstu (79 %) vyrazné prevysuje jeji podil
na celkové zasobé (0,8 %; viz kapitola 4.6.4) a tézbé
dfivi (2,5 %; viz kapitola 4.7.3). V grafu 4.8.3 je dobre
patrny pribéh odhadu pfirlstu podle vékovych trid,
ktery (nikoli ndhodou) pfipomind tvar pfirdstové
krivky.

Primérny roéni celkovy a hektarovy pfirdst drivi podle vékovych tfid, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

Vékova PFirtst [tis.

trida m3/rok b. k.]

1-20 22184 20930 | 23438
21-40 6268,2 59478 = 65886
41-60 5870,2 5490,9 = 62496
61-80 5569,1 51043 | 60338
81-100 41294 36207 | 46381
101-120 28455 24127 | 32783
121-140 800,1 5157 | 1084,6
141+ 306,83 172,5 441,0
f::“geni 28007,7 274246 | 28590,7

Hektarovy pfirtst

[m3/ha/rok b. k.]

Podil na celkovém
prirGstu [%]

0,83 0,78 0,87 7,9
2,34 2,23 2,45 22,4
2,19 2,05 2,33 21,0
2,08 1,91 2,25 19,9
1,54 1,35 1,73 14,7
1,06 0,90 1,22 10,2
0,30 0,19 0,40 2,9
0,11 0,06 0,16 1,1
10,45 10,33 10,57 100,0
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Graf 4.8.3

Priamérny rocni hektarovy pfiriist podle vékovych tfid, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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2,3
2,5
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s

2,0

1,5
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0,1
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0,0

1-20 let 21-40 let 41-60 Jet 61-80 Jet

121-140 let 141 a vice let

81-100 let

101-120 let

4.8.4 PRIRUST DRiVi PODLE DRUHU VLASTNICTVI

Nejvétsi podil na primérném ro¢nim celkovém pfirlis-
tu dfivi byl odhadnut v lesich ve vlastnictvi statu (57,8 %;
celkovy pramérny pfirist 16,2 + 0,5 mil. m*/rok b. k.,
respektive v lesich pod spravou LCR, a to ve vysi
49,6 % (13,9 £ 0,5 mil. m3/rok b. k.). Nasleduji lesy
ve vlastnictvi fyzickych osob, které se na celkovém
prirGstu podileji 19,8 % (5,5 = 0,3 mil. m*/rok b. k.).
Vyznamny podil na pfirGstu dfivi ve vysi 17,2 %
(4,8 + 0,5 mil. m¥rok b. k) byl zjistén v lesich
obecnich a meéstskych. Podil cirkevnich lesd na
celkovém pfirdstu byl minimalni, a to pouze 0,5 %.

Dlvodem je ukonceni Setfeni NIL2 v siti NIL1
v roce 2014, kdy byl teprve postupné spoustén
proces navraceni majetku cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem podle zdkona ¢&. 428/2012 Sb. Nej-
vys$si hektarovy prirlist byl odhadnut v cirkevnich
lesich (10,8 + 1,4 m3ha/rok b. k.) a ve statnich
lesich pod spravou LCR (10,8 + 0,2 m¥/ha/rok b. k..
Nejnizsi hektarovy prirlst byl zjistén ve statnich
lesich pod spravou NP (8,3 £ 0,7 m3/ha/rok b. k.)
a v lesich pravnickych osob a druzstevnich (9,7
+ 0,6 m*/ha/rok b. k.).
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Tabulka 4.8.4

Primeérny roéni celkovy a hektarovy pfirist drivi podle druhu viastnictvi, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-
2014)

Druh vlastnictvi lesa Prirtst Hektarovy Podil na Pomér
[mil. m3/ prirdst celkovém | ke stfednimu
rok b. k.] [m3/ha/ pfirtistu | hektarovému
rok b. k.] [%] pFirtstu [%]
‘E’Ea;“' lesy ve spravé 13,9 134 | 144 10,8 106 | 11,0 49,6 103,5
Statni lesy ve spravé
1,1 1,0 1,3 9,8 9,2 10,3 4,1 93,4
VLS
Statni lesy ve spravé NP 0,7 0,6 0,8 8,3 7,6 9,0 2,5 79,5
Statni lesy ve spravé
ostatnich statnich 0,4 0,4 0,5 10,1 9,2 11,0 1,6 97,0
subjektt
Obecni a méstské lesy 4,8 4,6 5,1 10,2 10,0 10,5 17,2 98,1
Cirkevni lesy 0,1 0,1 0,2 10,8 9,5 12,2 0,5 103,8
Lesy pravnickych osob 1,0 0,9 1,2 9,7 91 | 103 3,7 93,0
a druzstevni
Lesy fyzickych osob 5,5 53 5,8 10,4 10,1 10,6 19,8 99,0
Vlastnictvi nezjisténo 0,3 0,2 0,4 11,3 10,2 12,5 1,0 108,4
Bez rozliseni 28,0 27,4 28,6 10,5 10,3 10,6 100,0 100,0 E
>
S
+~
7%
oS
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4.8.5 PRIRUST DRiVi PODLE PRISLUSNOSTI LESA K PUPFL

V obdobi mezi NIL1 a NIL2 ¢inil celkovy pFirQst dfivi
v lesich na PUPFL 94,8 % celkového pfirstu. Tento
podil je 0 2,7 p. b. niZi v porovndni s podilem tézby
v lesich na PUPFL (97,5 %; viz kapitola 4.7.5). Vy3si
je vsak v porovnani s podilem PUPFL na celkové
plose lesa (90,1 %; viz kapitola 4.1.6).

Primérny rocni hektarovy pfirGst dfivi na PUPFL
¢ini 10,5 + 0,1 m3/ha/rok b. k., tj. 100,8 % stfedniho
hektarového pfirastu CR. Hektarovy pfirdst v lesich
mimo PUPFL byl ve sledovaném obdobi mezi obéma
inventariza¢nimi cykly znatelné nizsi. Pfislusny odhad

Tabulka 4.8.5

Pramérny roc¢ni celkovy a hektarovy pririst drivi podle prislusnosti lesa k PUPFL, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2
(2011-2014)

¢ini 9,2 = 0,5 m3/ha/rok b. k., coZz odpovida 88,2 %
sttedniho hektarového pfirCistu viech lest v CR.
Za zminku stoji stfedni hektarova zdsoba v lesich
mimo PUPFL, kterd c¢ini 679 % stiedni hektarové
zésoby viech lesti CR. S ohledem na hektarovou
zdsobu mUizeme stfedni hektarovy pfirast dfivi
v lesich mimo PUPFL povaZovat za nadprimérny,
coz je z velké ¢asti dano odliSnou vékovou strukturou
les mimo PUPFL (vy3si zastoupeni jedincll v nizsim
véku, tj. v obdobi relativné rychlého rlstu, viz kapi-
tola 4.4.3).

Pfislusnost PFirust Spodni  Horni Hektarovy Spodni Horni Podil na Pomeér
k PUPFL [tis. m3/ mez mez pFirtst mez mez celkovém ke stfednimu
rok b. k.] [m3/ha/rok pfiristu  hektarovému
b. k.] [%] prirGstu [%]
PUPFL 26560,3 | 25986,4 | 27 134,2 10,5 10,4 10,7 94,8 100,8
Mimo PUPFL 14474 1321,6 1573,1 9,2 8,7 9,7 5,2 88,2
Bez rozliseni 28007,7 | 27 424,6 | 28 590,7 10,5 10,3 10,6 100,0 100,0

4.8.6 PRIRUOST DRIVI PODLE PRISLUSNOSTI LESA K UZEMI FNAWS

V této kapitole jsou prezentovany odhady pfirtstu
diivi na Uzemi FNAWS (viz kapitola 4.1.14). Podil
pfirlstu na tomto Uzemis vylou¢enym vyuzitim drivi
¢ini 3,8 % celkového ptirlistu. Tento podil je 0 0,8 p. b.
nizsi nez podil FNAWS na celkové zasobé dfivi (4,6 %;
viz kapitola 4.6.7), zaroven je o 0,9 p. b. vyssi nez
jeho podil na celkové tézbé (2,9 %; viz kapitola 4.7.6).

Pramérny ro¢ni hektarovy pfirGst na uzemi FNAWS
odpovida 78,9 % stfedniho hektarového pfirlstu celé

Tabulka 4.8.6

Primérny rocni celkovy a hektarovy pririst drivipodle prislusnostilesa k izemi FNAWS, obdobi mezi NIL1 (2001-2004)
aNIL2 (2011-2014)

CR. V porovnani s hektarovym pfirGstem na Gzemi
FAWS (10,6 + 0,1 m3/ha/rok b. k.) je pfirdst dfivi v rdmci
FNAWS podstatné nizsi (7,8 + 0,5 m3/ha/rok b. k.).
Tento rozdil je alespon z¢asti dan charakterem stano-
vist FNAWS, ktera jsou obvykle méné produktivni.
Urcity vliv ma i zplsob (ne)obhospodarovani lesnich
porostl, ktery prirozené vychdzi z odlisnych priorit
managementu, nebot FNAWS tvoii pfevazné uzemi
s nejvyssim stupném ochrany pfirody a ochranné
lesy.

Pfislusnost Pfirist Spodni Horni Hektarovy Spodni Horni Podil na Pomér
k FNAWS [tis. m3/ mez mez pfirtst mez mez celkovém ke stfednimu
rok b. k.] [m3/ha/rok pfirGstu  hektarovému
b. k.] [%] pFirtistu [%]
FNAWS 1,1 1,0 1,2 7,8 7,3 8,3 3,8 78,9
FAWS 26,9 26,4 27,5 10,6 10,5 10,7 96,2 101,3
Bez rozliseni 28,0 27,4 28,6 10,5 10,3 10,6 100,0 100,0
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4.9 MORTALITA

Na inventariza¢nich plochach zaloZzenych v prvnim
cyklu Narodni inventarizace lesti Ceské republiky
(2001-2004) bylo béhem druhého cyklu (2011-2014)
provedeno opakované terénni Setfeni. Odhady
byly ziskany na zakladé dat z tohoto Setfeni v ramci
pfistupné a schidné plochy porostni pudy, kterd
naleZzela do kategorie pozemku les podle FAO
(viz kapitola 4.1.1). Soucasti pozemniho 3Setfeni byla
identifikace jednotlivych kmen0 (stromu), které byly
béhem NIL1 pfesné polohové zaméreny a detailné
popsany. Mortalitou nazyvame pfipady, kdy byl kmen
pfi Setfeni NIL1 popsan jako zivy, avsak nasledné
(v okamziku Setfeni NIL2) byl jiz klasifikovan jako
sous, pfipadné torzo kmene a podobné.

Takto definovand mortalita se neshoduje s nahodilou
téZbou. Vykaceni kmen(, které odumfiely mezi
inventarizacnimi cykly, neni zapocitdvano do odhadu

4.91 MORTALITAV CR

Odhad prlimérné roc¢ni mortality kmen( (hroubi)
mezi Setfenimi NIL1 a NIL2 ¢ini na celém uzemi
CR 1,50 * 0,11 mil. m¥/rok b. k. Primérna roéni
mortalita kmenl prepoctend na hektar porostni
pudy byla pro dané obdobi odhadnuta ve vysi
0,56 + 0,04 m3/ha/rok b. k.

Kartogram 4.9.1

mortality, nybrz do tézby dfivi. Odhad mortality je
taktéZovlivnénintenzitou a dlislednostiodstrafovani
odumfelych kmenud (sousi, zlom0, vyvratl apod.)
z lesnich porostd. Cim je intenzita tézby a vyklizeni
odumfelych kmenu vyssi, tim nizsi je odhad mortality
v porovndni s jeji skute¢nou vysi. Souvislost takto
pojatého odhadu mortality s mnozstvim nahodilych
tézeb je tedy pouze nepfima.

Odhady mortality byly ziskany postupem, ktery je
analogicky k odhadu tézby dfivi (viz kapitola 4.7).
Mortalita je odhadovana na zékladé objemu hroubi
kmenQ (se statusem mortalita a dorost mortalita)
v predpokldadaném okamziku odumfeni kmene.
Postup odhadu objemu kmene v dobé, kdy nastala
jeho mortalita, je analogicky s odhadem objemu
vytéZeného kmene v dobé jeho téZby.

V kartogramu 4.9.1 jsou uvedeny celkové a hektarové
odhady prdmérné ro¢ni mortality v jednotlivych kra-
jich. Nejvyssi hektarova mortalita byla zjisténa v kraji
Plzeriském (0,94 + 0,24 m3/ha/rok b. k.) a Jihoc¢eském
(0,67 + 0,15 m3/ha/rok b. k.). Nejnizsi mortalita byla
odhadnuta v Kraji Vysocina (0,31 + 0,05 m3/ha/rok b. k.)
a kraji Stredoceském (0,40 + 0,06 m3/ha/rok b. k.).

Priimérnd roc¢ni celkovd a hektarovd mortalita v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

69,4 + 139 tis. m*

78,4 + 18,2 tis. m* 0,50 % 0,09 m¥/ha

0,47 + 0,10 m*ha

6743tis§mz
1,39m¢/ha

122,1 £ 19,2 tis. m*
0,40 + 0,06 m*ha

Ceska republika:
1,50 + 0,11 mil. m¥rok b. k.
0,56 * 0,04 m*ha/rok b. k.

77,1 £ 13,9 tis. m?
0,50 + 0,08 m?¥/ha

62,0 + 13,8 tis. m?
0,46 + 0,10 m*ha

61,8+ 11,5tis. m*
0,31 £ 0,05 m*ha

82,4 £ 16,8 tis. m?
0,42 + 0,08 m*ha

mortalita [m*ha/rok b. k.]
[10,31-0,45
[10,46 -0,50
[ 0,51 - 0,60
I 0,61 - 1,00
Il 1,01-1,39

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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4.9.2 MORTALITA PODLE SKUPIN DREVIN

V absolutnim vyjadreni je prdmérna ro¢ni mortalita
jehli¢natych drevin (1022,4 £ 101,4 tis. m*/rok b. k.)
vice nez dvojnasobné vyssi nez mortalita drevin
listnatych (476,7 £ 42,1 tis. m3/rok b. k.. Nejvyssi
ro¢ni mortalita byla odhadnuta pro smrk ztepily
(735,6 = 970 tis. m3/rok b. k) a borovici lesni

Lze shrnout, Ze podil jehlicnan( na celkové mortalité
(68,2 %) je nizsi nez jejich podil na zdsobé (73,5 %),
pfirdstu (75,2 %) a tézbé dfivi (85,7 %), viz kapitoly
4.6, 4.8 a 4.7. V pripadé listnaca je situace opacna.
Podil na celkovém odhadu mortality cini 31,8 %,
zatimco podily na zasobé, prirGstu a tézbé dfivi ¢ini

26,5 %, 24,8 % a 14,3 %. Lze prepokladat, Ze tyto
relace jsou prevazné dlsledkem vyssi intenzity
odstraniovani odumtielych jedincl jehli¢natych
drevin (zejména smrku) z lesnich porostl (béhem
nahodilych tézeb). Prispévek smrku ztepilého
k celkové mortalité je nizsi (49,1 %) v porovnani
s jeho podilem na celkové zasobé (54,2 %) a priristu
(57,8 %), vyrazné nizsi pak vzhledem k jeho podilu
na celkové vysi tézby (69,5 %). Podily buku (4,6 %)
a dubl (4,4 %) na celkové mortalité dosahuji zhru-
ba polovi¢nich hodnot pfispévkl téchto drevin
k celkové zasobé i pfirtstu, ptiblizné stejnych hodnot
pak ve srovnani s vysi tézby.

(209,9 + 23,0 tis. m*/rok b. k.), tedy dreviny, které
jsou v soucasné dobé nejvice zastoupeny, ale
zéroven i nejvice ohrozeny kalamitami rGzného
typu. Nejvyssi mortalitu mezi listndci vykazuji bfizy
(88,9 = 12,7 tis. m*/rok b. k.) a ostatni listnaté mékké
dreviny (78,0 = 154 tis. m/rok b. k.), coz muze
souviset nejen s jejich obecné kratdi Zivotnosti,
ale i s vyskytem, nebot vétsinou plini roli pfimési
v porostech hlavnich drevin, jejichz Zivotnost je
vyrazné delsi.

Podily skupin dfevin na celkové mortalité jiz
neodpovidaji podilim na pfirGstu a zasobé dfivi.

Tabulka 4.9.2
Primeérnd rocni celkovd a hektarovd mortalita podle skupin dievin, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

Skupina dievin Mortalita Hektarova Podil
[tis. m3/rok mortalita [m3/ na celkové
b. k.] ha/rok b. k.] mortalité [%]
Jehlicnany 1022,4 921,0 | 11238 0,38 0,34 0,42 68,2
Smrk ztepily 735,6 638,6 832,7 0,27 0,24 0,31 49,1
Jedle bélokora 21,9 12,1 31,6 0,01 0,00 0,01 1,5
Borovice lesni 209,9 186,9 232,8 0,08 0,07 0,09 14,0
Modrin evropsky 37,5 29,5 45,4 0,01 0,01 0,02 2,5
Ostatni jehlicnaté 17,6 9,8 25,4 0,01 0,00 0,01 1,2
Listnace 476,7 434,6 518,7 0,18 0,16 0,19 31,8
Buk lesni 69,1 45,4 92,9 0,03 0,02 0,03 4,6
Duby 66,7 51,3 82,0 0,02 0,02 0,03 4,4
Habr obecny 9,0 6,0 12,1 0,00 0,00 0,00 0,6
Javory 12,4 75 17,4 0,00 0,00 0,01 0,8
Jasany 16,5 10,8 22,2 0,01 0,00 0,01 1,1
Olse 65,2 52,8 77,6 0,02 0,02 0,03 4,3
Bfizy 88,9 76,2 101,5 0,03 0,03 0,04 5,9
Ostatni listnaté tvrdé 70,9 59,6 82,2 0,03 0,02 0,03 4,7
Ostatni listnaté mekké 78,0 62,6 93,4 0,03 0,02 0,03 5,2
Bez rozliseni 1499,1 1388,3  1609,9 0,56 0,52 0,60 100,0

Ustav pro hospodafskou Upravu lest Brandys nad Labem



Graf 4.9.2

Primérnd rocni hektarovd mortalita podle skupin drevin, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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Mezi jednotlivymi kraji CR je stejné jako v pfipadé
zésoby, tézby i pfirlstu hroubi zna¢nd variabilita
v podilu i absolutni vysi mortality jehlicnant
a listnacu (viz kartogramy 4.9.2a-b).

Nejvyssi mortalitu jehlicnand  vykazuje kraj
Plzensky (0,77 + 0,24 m3/ha/rok b. k. a Jihocesky
(0,53 + 0,14 m3/ha/rok b. k., coz mUlze souviset
s vyznamnym podilem lesd ve spravé NP Sumava,
které podléhaji specifickému managementu (po-
nechavani stojicich sousi v lesnich porostech,
bezzasahovd Uzemi). Pozorované relace mezi kraji
nepochybné souvisi s tamnim podilem dfevin na
zasobé i pfirdstu divi. Pfi podrobnéjsim zkoumani
si lze vsimnout rozdill mezi Krajem Vysocina
a krajem Plzenskym. PfestoZze oba tyto kraje maji
srovnatelny podil zasoby jehlicnant (90 % a 84 %),
obsadily pozice na opacnych koncich rozpéti odhadu
mortality.

Kdrovcové souse stiidd novd generace lesa

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace les(i (2011-2015)
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Nejvyssi odhady primérné ro¢ni mortality listnd¢l (0,24 £ 0,07 m3/ha/rok b. k.). Nejnizsi mortalita listnacd
byly zjistény v kraji Zlinském (0,33 + 0,13 m*/ha/rok b. k.), byla zjisténa v Kraji Vysocina (0,06 + 0,02 m*/ha/rok b. k.)
Usteckém (0,26 + 0,08 m3/ha/rok b. k.) a Libereckém a kraji Pardubickém (0,10 £+ 0,04 m3/ha/rok b. k.).

Kartogram 4.9.2a
Prameérnd rocni celkovd a hektarovd mortalita jehlicnani v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

mortalita [m*/ha/rok b. k.]

) 36,3 + 9,3 tis. m? [ 1019022
36,0+ 11,3tis. m® { 2o [10,23-0,28
0,22 + 0,07 m*%ha oIS [ 0,29 - 0,37

B 0,38 - 0,60

B 061-0,77
44,6
029

2;9)tis¥m3
0,62Jm3/ha

mgml?m ma 77,9 £ 16,2 tiSa. m? gm@m
Q=02 mle 025 53008 e 0137/+0,09Im?/ha,

ol 7 0ltisYm
(0%381+0'09]m/hal
50,6 + 10,7 tis. m* 16819kER1 AT AN tisYm
0,25 + 0,05 m*ha

53,41+ 12,3]tis. m3
0!32/+0:07% m3/ha

37,7 £ 11,2 tis. m®
0,19 + 0,06 m*ha

Ceska republika:
1022,4 + 101,4 tis. m¥rok b. k.
0,38 + 0,04 m*ha/rok b. k.

Kartogram 4.9.2b
Priimérnd roc¢ni celkovd a hektarovd mortalita listndcd v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

mortalita [m*/ha/rok b. k.]

[J0,06-0,14

[J0,15-0,17

: : [ 0,18-0,23

33,4)+18 4itis: m? I 0,24 -0,30
028 & Q00 mHie 3205297 BN 031-0,76

R +/0/06/m?/ha
3;54tis§m3
0,76]ms#/ha

44,2 + 9,6 tis. m®

0,14 + 0,03 m¥ha

49,6 £ 11,2 tis. m*¢
0,17 + 0,04 m*ha

13,0 £5,0 tis. m*
0,10 £ 0,04 m*ha

32,8 £ 9,8 tis. m*
0;17 + 0,05 m%ha
28,4 + 8,8 tis. m?
0416 + 0,05 m¥ha

11,2+ 4,0tis. m®
0,06 £ 0,02 m*ha

53,5 + 15,9 tis. m*
0,14 + 0,04 m¥ha

, BAS a2 0 &
g% Q€020 IS mIY

Ceska republika:
476,7 * 42,1 tis. m*/rok b. k.
0,18 £ 0,02 m*/ha/rok b. k.

Ustav pro hospodafskou Upravu lest Brandys nad Labem



493 MORTALITA PODLE VEKOVYCH TRID

Z grafu a tabulky 4.9.3 je patrné, ze nejvyssi
mortalitu ve formé hroubi vykazuje treti vékova tiida
(41-60 let) s podilem 20,9 % na celkové mortalité.
V nasledujicich vékovych tfidach byly zaznamenany
postupné klesajici podily, které dosahuji lokalniho
minima (5,8 %) v sedmé vékové tridé (121-140 let).
V posledni vékové tridé (141 a vice let) byl evidovan
opét vyssi podil mortality, a to ve vysi 9,7 %. Nejvyssi
odhad mortality zjistény ve treti vékové tfidé Ize
logicky oduvodnit zakonitostmi rlstu jedincd

Tabulka 4.9.3
Priimérnd rocni celkovd a hektarovd mortalita podle vékovych tiid, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

a vyvoje lesnich porosta. Nikoli ndhodou byl nejvyssi
pfirGst odhadnut pro predchazejici, tedy druhou
vékovou tiidu (21-40 let). Kulminace pfirdstu je
provazena vystupnovanim konkurenéniho tlaku
mezi jedinci, coz se projevuje vy3si mortalitou. Nizka
Uroven mortality v sedmé vékové tridé (121-140 let)
je zjevné dana faktem, Ze tato tfida nasleduje
po vékové tiidé Sesté (101-120 let), v niz probiha
nejvyssi intenzita téZeb zahrnujici téz (pfednostné)
chfadnouci a odumfelé jedince (viz kapitola 4.7).

Vékova Mortalita Hektarova mortalita| Spodni Podil na celkové
tfida [tis. m3/rok b. k.] [m3/ha/rok b. k.] mortalité [%]
1-20 72,1 63,1 81,1 0,03 0,02 0,03 4,8
21-40 203,4 183,7 223,2 0,08 0,07 0,08 13,6
41-60 312,8 283,4 342,2 0,12 0,11 0,13 20,9
61-80 279,1 235,9 322,3 0,10 0,09 0,12 18,6
81-100 198,5 172,7 224,3 0,07 0,06 0,08 13,2
101-120 201,5 159,5 243,5 0,08 0,06 0,09 13,4
121-140 86,3 60,3 112,2 0,03 0,02 0,04 5,8
141+ 145,4 77,8 212,9 0,05 0,03 0,08 9,7
?:zzliEenl' 1499,1 1388,3 | 16099 0,56 0,52 0,60 100,0
Graf 4.9.3

Primérnd rocni hektarovd mortalita podle vékovych trid, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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4.9.4 MORTALITA PODLE DRUHU VLASTNICTVi

Nejvyssi priimérnd roc¢ni mortalita byla odhadnuta
ve statnich lesich pod spravou LCR, kde dosahuje
vyse 618,3 £ 47,3 tis. m*/rok b. k., coz odpovida
podilu 41,2 % na celkovém odhadu mortality v CR.
Nasleduje kategorie lest fyzickych osob s podilem
19,5 %. Vyznamny podil na celkové mortalité byl
zjistén ve statnich lesich pod spravou NP (14,9 %),
zatimco podil této kategorie na zasobé drivi
dosahuje pouze 2,7 % (viz kapitola 4.6.5). V NP byla
odhadnuta jednoznacné nejvyssi hektarovd mortalita
(2,7 £ 1,0 m*/ha/rok b. k.), ktera témér pétinasobné
pievysuje prlimérnou hektarovou mortalitu v CR
(0,6 £ 0,04 m3/ha/rok b. k.). Vyssi hektarova mortalita

Tabulka 4.9.4

byla také zjisténa v lesich pod spravou ostatnich
statnich subjektd (0,9 + 0,3 m3/ha/rok b. k.). V grafu
49.4 je téz patrnd pomérné velka vybérova chyba
(3irsi intervalovy odhad) u odhadu mortality v lesich
pod spravou NP a ostatnich statnich subjekt.
Lze predpokladat, Zze se jedna o dusledek vysoké
variability mortality pozorované na jednotlivych
plochach. V ramci zminovanych dvou druhl vlast-
nictvi zfejmé neni situace z hlediska vyse mortality
jednotna. Predpokladame, ze v casti téchto lesi
je hektarova mortalita na pfiblizné primérné
urovni, zatimco jinde muze dosahovat vyrazné
nadprimérnych hodnot.

Primeérnd rocni celkovd a hektarovd mortalita podle druhu vlastnictvi, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2

(2011-2014)

Druh Mortalita
[tis. m3/
rok b. k.]

vlastnictvi lesa

Statni lesy

ve spravé LCR 6183 o740 oose
Statni lesy 536 41.1 66,0
ve spravé VLS ’ ’ '
Statni Ifzsv\/ 222,6 133,9 311,3
ve spravé NP

Statni lesy

ve spr?ve 38,9 23,3 54,5
ostatnich

statnich subjektt

Obesnl ) 204,5 178,3 230,6
a méstské lesy

Cirkevni lesy 3,7 0,4 6,9

Lesy pravnickych
osob 53,9 36,3 71,5
a druzstevni

Lesy fyzickych 291,8 2621 | 3216
osob

VIas"tvnlvctVI 11,8 6,9 16,7
nezjisténo

Bez rozliseni 1499,1 | 13883 | 1609,9

Hektarova Podil na Pomér

mortalita celkové ke stredni

[m3/ha/rok mortalité | hektarové
b. k.] [%] mortalité

[%]

0,48 0,45 0,52 41,2 85,7
0,46 0,36 0,55 3,6 82,1
2,68 1,67 3,68 14,9 478,6
0,90 0,55 1,24 2,6 160,7
0,43 0,38 0,49 13,6 76,8
0,27 0,05 0,49 0,2 48,2
0,50 0,35 0,66 3,6 89,3
0,54 0,49 0,60 19,5 98,2
0,46 0,29 0,64 0,8 82,1
0,56 0,52 0,60 100,0 100,0

Ustav pro hospodafskou Upravu lest Brandys nad Labem



Graf 4.9.4

Primérnd ro¢ni hektarovd mortalita podle druhu viastnictvi, obdobi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

4,0

3,0

2,0

Mortalita [m3/ha/rok b. k.]

o
©

1,0
0,5
0,5 0,5
0,5 0,5 0,4 0,3
0.0 =E S o ® © O N © EIE o
S 2 g £EEL 3 3 S 283 23 2
S| > I8 o |0 = L oG S k)
%S g 3 S 3N 83 2
[S) S T = &3 N
2 I S 3 )
SN IS

4.9.5 MORTALITA PODLE PRISLUSNOSTI LESA K PUPFL

Mortalita v lesich mimo PUPFL dosahuje 9,4% podilu
na celkovém odhadu mortality v CR. Tato hodnota je
vyssi nez podil lest mimo PUPFL na celkové zasobé
(6,4 %; viz kapitola 4.6.6) a tézbé (2,5 %; viz kapitola
4.7.5), avsak v relaci s podilem PUPFL na celkové plose
lesa (9,9 %; viz kapitola 4.1.6). Mortalita pfepoctena
na hektar porostni puidy predstavuje v lesich mimo
PUPFL 160,7 % pramérné mortality v lesich CR, coz
je patrné dusledkem rozdilného managementu.

Tabulka 4.9.5

V lesich mimo PUPFL Ize pfedpokladat nizsi pocet
zadsahu, které jsou vice intenzivni a spiSe opozdéné,
popiipadé minimum (nebo absenci) zasahll az
do okamziku smyceni celého porostu. Nastinény
management lesnich porostd mimo PUPFL ma
za duUsledek nejen zvySenou mortalitu, ale i vétsi
pravdépodobnost, ze bude mortalita béhem 3Setieni
NIL zaznamendana (nedojde k vytézeni odumfelych
jedincG mezi inventariza¢nimi Setfenimi).

S
=
s
)
o
S
=

Prumeérnd rocni celkovd a hektarovd mortalita podle prislusnosti lesa k PUPFL, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2
(2011-2014)

Mortalita Hektarova | Spodni Podil na Pomér
[tis. m3/ mortalita celkové ke stredni
rok b. k.] [m3/ha/rok mortalité hektarové
b. k.] [%] mortalité [%]
PUPFL 13576 1250,6 1464,5 0,54 0,50 0,58 90,6 96,4
Mimo PUPFL 141,5 111,9 171,1 0,90 0,72 1,08 9,4 160,7
Bez rozliseni 1499,1 1388,3 1609,9 0,56 0,52 0,60 100,0 100,0

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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49.6 MORTALITA PODLE PRISLUSNOSTI LESA K UZEMIi FNAWS

Odhad mortality na uzemi FNAWS (viz kapitola 4.1.14)
¢ini 231,9 £ 63,1 tis. m¥/rok b. k., coz predstavuje
podil 15,5 % na celkovém odhadu mortality v CR.
Podil uzemi FNAWS na celkové plose lesa (5,2 %;
viz kapitola 4.1.14) a zasobé (4,6 %; viz kapitola 4.6.7)
je pfitom vyrazné nizsi.

Hektarova mortalita na uzemi FNAWS ¢ini 301,8 %
pramérné hektarové mortality v CR, zatimco
hektarova zasoba dfivi na tomto Uzemi dosahuje
91,7 % pramérné zasoby v CR. Vysoké odhady
mortality na Uzemi FNAWS souvisi s odlisnym
zpUsobem managementu téchto lesl, ve kterych

Tabulka 4.9.6

neni provadéna tézba odumfelych strom( z davod(
ochrany pfirody nebo terénnich podminek, coz
v kone¢ném dusledku zvysuje podil mortality
evidované pfi opakovaném Setfeni na konkrétnich
lokalitach. Ponechani lesnich porostl pfirozenému
vyvoji, respektive nizdi intenzita vychovnych
zésahll (profezavek, probirek) vede k logickému
narlstu mortality jedincd. Pro doplnéni Ize uvést,
ze mortalita na Uzemi lest ve spravé NP je vyssi
(2,7 = 1,0 m¥ha/rok b. k; viz kapitola 4.9.4)
nez mortalita na celkovém Gzemi FNAWS
(1,7 £ 0,4 m3/ha/rok b. k.).

Priimérnd rocni celkovd a hektarovd mortalita podle pfislusnostilesa k tzemi FNAWS, obdobi mezi NIL1 (2001-2004)
aNIL2 (2011-2014)

Prislusnost Mortalita [ RETIE] Podil na Pomér
k FNAWS [tis. m3/ mortalita celkové ke stredni
rok b. k.] [m3/ha/ mortalité hektarové
rok b. k.] [%] mortalité [%]
FNAWS 231,9 168,8 295,1 1,69 1,25 2,12 15,5 301,8
FAWS 12671 1180,0 | 1354,2 0,50 0,47 0,53 84,5 89,3
Bez rozliseni 1499,1 1388,3 | 1609,9 0,56 0,52 0,60 100,0 100,0

Ustav pro hospodafskou Upravu lest Brandys nad Labem
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410 ZMENA ZASOBY DRIVi

Zména zasoby dfivi patfi mezi dulezité indikatory
trvale udrzitelného obhospodarovani lest. Je vy-
slednici proces prirGstu, tézby dfivi a mortality
kmend, jejichz odhady byly prezentovany
v predchozich kapitolach. Nadmérna tézba drivi
je stejné tak jako mimoradnd urovern mortality
(pfirodni procesy) provazena vyraznym poklesem
zésoby dfivi, respektive biomasy. Obecné vzato
pokles zasoby mohou vyvolavat i jiné faktory, které
nemusi byt nutné spojeny s narusenim udrzitelnosti
hospodareni. Pfikladem mdze byt nevyrovnana
vékova struktura s nadmirou prestarlych porostd,
které jsou béhem kratsi doby obnoveny (planovité),
vyvoj dfevinné skladby ¢i zména hospodaiského
zplUsobu. Tyto faktory mohou vyvolavat docasny
pokles zasoby bez vyznamnych naruseni
udrzitelnosti hospodareni. Proto je velmi dulezité
podrobné analyzovat pficiny a dat je do kontextu
s velikosti odhadnutych zmén zéasoby, respektive
biomasy. Tato kapitola podavé informace o zméné
zésoby dfivi v obdobi mezi prvnim (2001-2004)
a druhym (2011-2014) cyklem Nérodni inventarizace
lesti Ceské republiky.

Odhady zmény =zasoby dfivi jsou vyjadreny
v jednotkdch objemu dfivi (hroubi bez kdry)
pfepocteného na jeden rok obdobi mezi Setfenim
NILT a NIL2. Prezentované vysledky jsou ziskany
na zakladé opakovaného Ssetfeni na celkovém
poc¢tu 39432 inventarizacnich ploch sité NILT,
z nichz 15 427 ploch bylo v rdmci NIL2 navstiveno
v terénu. Z uvedeného rozsahu terénniho Setfeni
NIL2 bylo 14 523 ploch klasifikovano jako kategorie
pozemku les podle FAO (viz kapitola 4.1.1). Odhad
zmény zasoby dfivi stavi na vyjadreni rozdilu zasob
zjisténych na jednotlivych inventarizacnich plo-
chach mezi NIL1 a NIL2. Pro vypocet zasoby dfivi byl
pouzit postup odhadu zasoby uvedeny v kapitole
4.6.1. Pfi vyhodnoceni se pracovalo pouze s zemim,
jemuz odpovidda mnozina inventarizacnich ploch,
jejichz stiedy byly bezchybné popsany jako
pfistupnd a schldnd ¢ast kategorie pozemku les,
a to jak pri Setfeni NIL1, tak i NIL2. Zaroven se muselo
jednat o inventariza¢ni plochy, na nichz bylo mozné

zhodnotit tzv. status kmen( (viz kapitola 4.7, obra-
zek 4.7a). Celkem se jednalo o uzemi s rozlohou
2 694,2 tis. ha (tzv. tzemi vyhodnoceni komponent
zmény zdsoby drivi), které reprezentuje 92,8 %
plochy lesa podle stavu a definice NIL2 (viz kapitola
4.7, obrazek 4.7b).

Primérna ro¢ni zména zasoby dfivi, prepoctena
na hektar porostni pady a clenéna podle drevin
a vékovych tfid, je vztahovana vzdy k rozloze
porostni pudy v ramci celého Uzemi vyhodnoceni
komponent zmény zasoby dfivi. Soucet odhadl
vsech kategorii vychazi shodné s neclenénym
odhadem prepoctenym na hektar porostni pldy.
Pti ¢lenéni podle kategorie vlastnictvi, pFislusnosti
k PUPFL a FAWS (obecné pfi ¢lenéni podle atribut(
Uzemi) jsou odhady pfepoctené na hektar porostni
pady vztazeny k rozloze porostni pldy v ramci
kazdé z uvazovanych kategorii oddélené. Soucet
odhadll pro vsechny kategorie se pak neshoduje
s ne¢lenénym odhadem. Je v3ak umoznéno
vzajemné porovnani hektarovych zmén zasoby dfivi
mezi kategoriemi vlastnictvi a podle pfislusnosti
lesa k PUPFL nebo FAWS/FNAWS.

V kapitole 4.8 vénované odhadu pfirGstu dfivi byla
uvedena nasledujici bilan¢ni rovnice (1).

Vyn + (P+6,+6,) =V, +(T+6)+M+36,,) 1)

Symboly V,,, a V,,, znaci zasobu dfivi v okam-ziku
Setfeni NIL1 a NIL2. Symboly T a M jsou pouzity
pro objem kmenQ (strom(l) se statusem tézba
a mortalita. PrirGst je v bilan¢ni rovnici oznacen
symbolem P. Rovnici mlzeme upravit do nize
uvedeného tvaru (2).

Vi = Vi =P=T-M (2)

NIL2

Vztah V,,, — V,,, odpovida zméné zdsoby mezi NIL2
a NIL1. Rovnice vyjadfuje v Uvodu této kapitoly
zminény fakt, Ze zména zasoby je vyslednici pfirQstu,
tézby drivi a mortality.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)

S
R
o]
>0
Q
Q
\
o
N
(@]
<
)
S
N



198

4101 ZMENA ZASOBY DRIiViV CR

V' ro¢nim prdméru obdobi mezi NIL1 a NIL2
vzristala zasoba dfivi na celém Gzemi CR o +4,7
+0,8 mil. m3 b. k., respektive o +1,8 + 0,3 m*/ha/rok b. k.
V kartogramu 4.10.1 jsou uvedeny odhady celkové
pramérné ro¢ni zmény zasoby drivi, dale prepoctené
na hektar porostni pldy v ramci jednotlivych krajd.

Zmény hektarové zasoby se pohybuji v rozme-
zi od (statisticky nepriikazného) poklesu -0,5
+ 1,6 m*/ha/rok b. k. v Pardubickém kraji az po (sta-
tisticky prlkazny) narQst v kraji Libereckém, ktery
dosahuje vyse +3,9 + 1,0 m*ha/rok b. k. Pokles
(statisticky neprikazny) zasoby dfivi byl odhadnut
i v Moravskoslezském kraji (-0,3 £ 1,2 m3/ha/rok b. k.).
Statisticky neprikazné odhady zmén se vyznacuji
tim, zZe jejich intervalové odhady zahrnuji téz
hodnotu nula.

V Pardubickém i Moravskoslezském kraji byla sou-
¢asné odhadnuta nejvyssi hektarova tézba drivi
(10,7 £ 1,4 m*/ha/rok b. k. a 10,9 = 1,0 m*/ha/rok b. k.;
viz kapitola 4.7.1). Situaci Moravskoslezského kraje
je mozné interpretovat v kontextu chfadnuti
smrkovych porostll, které je pozorovadno jiz vice
nez jedno desetileti. V poslednich letech (po ukon-
¢eni druhého cyklu NIL) doslo k rozsifeni rozsahlé
kdrovcové kalamity daleko za hranice Slezské
niziny smérem do Nizkého Jeseniku, Oderskych
vrchi, Moravskoslezskych Beskyd, ale i jiznich casti
Ceskomoravské vysociny a jiznich i zapadnich Cech.

Kartogram 4.10.1

Kromé Libereckého kraje byl vysoky (a statisticky
prikazny) narGst zasoby dfivi odhadnut také v kraji
Usteckém (+3,6 + 0,9 m¥/ha/rok b. k.). V obou krajich
jde patrné o souvislost s imisnimi kalamitami
v obdobi 70. a 80. let minulého stoleti, v jejichz
dlsledku byly nejprve zniceny a nasledné Uspésné
obnoveny rozsahlé plochy horskych lesd. Tyto
porosty se nyni nachazi ve druhé a treti vékové tfidé,
tj. ve véku 21-60 let, kdy kulminuje pfirtst, aniz by
dochéazelo k vyraznému snizeni zasoby dfivi vlivem
vychovnych tézeb (mytni téZby za normalnich
okolnosti jeSté nepfichazi v Gvahu). Toto vysvétleni
déle podporuji odhady hektarové zasoby a tézby
dfivi, které jsou v obou krajich v porovnani se zby-
tkem CR podprimérné (viz kapitoly 4.6.2 a 4.7.1).
Nejnizsi prirGst dfivi (vyjma kraje hl. m. Prahy) byl
odhadnut v Usteckém kraji (+8,4 = 0,4 m¥ha/
rok b. k.). Také v Libereckém kraji byl pfirtst spise
podprimérny (+9,9 £ 0,5 m*/ha/rok b. k.) ve srov-
nani s celou CR (+10,5 £ 0,1 m3/ha/rok b. k.; viz
kapitola 4.8.1). MUzeme tedy predpokladat, ze narst
zé4soby dfivi v téchto krajich bude v dalsim obdobi
pravdépodobné pokracovat.

Zasoba dfivi prikazné vzrostla ve vsech krajich
kromé Pardubického, Moravskoslezského (statisticky
neprikazny pokles), Olomouckého a Plzeriského
(statisticky neprlikazny narust).

Primeérnd rocni zména celkové a hektarové zdsoby drivi v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

BRBEVES T mP .
337847) £ 5816)tisy m keSO I OI]

+216E (i im/hal
+12,38f1kktis. m?
+2,7 £)25fm;/ha

+434,0 + 251,8 tis. m?
+1,4 £ 0,8 m*ha

+301,5 + 269,7 tis. m*
+1,0 £ 0,9 m*ha

599 7k +2211)/5)tisHm
310 Imy/hal

4740,0/£1311,61tism?
+1,91+0;8/m?/ha

Ceska republika:
+4,7 + 0,8 mil. m3/rok b. k.
+1,8 £ 0,3 m¥ha/rok b. k.

zména zasoby [m*ha/rok b. k.]
-0,5-0,0
] 01-15
[ 16-20
B 21-30
B 31-39

+27,11 £1162,0ltis*m?
+1,81£11,0lm#/hal

-61,1 +212,8 tis. m?®
20,5 + 1,6 m*ha

50,8 £222,7 tis. m?*
-0;3j£ 1,2 m*/ha

75,5 + 197,5 tis. m3
+1,0:+ 1,1 m*ha

4203207ty me
: L T6leplolmaha
341,44 170 8 tis m>

+1.7.£0/9Im?/ha

Ustav pro hospodarskou Gpravu lest Brandys nad Labem



410.2 ZMENA ZASOBY DRiVi PODLE SKUPIN DREVIN

Z tabulky, grafu a kartogram( uvedenych dale v této
kapitole je patrné, ze podily skupin dfevin na zméné
zasoby neodpovidaji podiliim na zasobé, pfirlstu,
tézbé drivi ani mortalité uvedenym v predchozich
kapitolach. Prispévek smrku ztepilého ke zméné
zasoby je velmi maly. Na celkovém nérlistu zasoby
dfivi v obdobi mezi NIL1 a NIL2 se smrk podilel
pouhymi 6,5 %. Odhadnuta zména (narlst) zasoby
smrku je navic statisticky neprlikazna (intervalovy
odhad obsahuje nulu). Z tabulky a grafu 4.10.2 je
patrné znacné rozpéti intervalového odhadu zmény
hektarové zdsoby smrku v porovnéni s ostatnimi
dfevinami. Pricinu tohoto jevu spatfujeme v relativné
vyssi variabilité zmény hektarové zasoby napfic

nahodilych tézeb smrku v obdobi mezi NILT a NIL2
v nékterych krajich, (Moravskoslezsky, Olomoucky),
aleiobecné v celé CR.

Pro viechny listnaté dfeviny byl naopak odhadnut
statisticky prdkazny néarlst zasoby. Listnace pfispivaji
k celkovému narlstu zdsoby podilem 71,3 %, coz
je velmi vysoky pomér vzhledem k jejich relativné
nizkému podilu na zdsobé (26,5 %; viz kapitola
4.6.3), tézbé drivi (14,3 %; viz kapitola 4.7.2) a pfirGstu
(24,8 %; viz kapitola 4.8.2). Prispévky dubt (19,7 %)
a buku (22,1 %) prekracuji jejich podily na zasobé,
pfirdstu i tézbé vice nez trojndsobné. Pres 40 %
akumulace zasoby pfipadd pravé na tyto dvé dreviny.

199

tzemim CR, coz muze souviset s vysokym podilem

Tabulka 4.10.2
Primeérnd rocni zména celkové a hektarové zdsoby drivi podle skupin drevin, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2
(2011-2014)

Zména Hektarova Podil

’

Skupina drevin

zasoby zména zasoby na celkové E

[tis. m*/rok [m*/ha/rok zméné N

b. k.] b. k.] zasoby [%] §

Jehlicnany 1349,3 645,9 2052,7 0,50 0,24 0,77 28,7 E

Smrk ztepily 306,0 -322,7 934,7 0,11 -0,12 0,35 6,5 >Q:)

Jedle bélokord 176,9 126,7 227,0 0,07 0,05 0,08 3,8 ’s
Borovice lesni 398,5 202,6 594,4 0,15 0,08 0,22 8,5
Modfin evropsky 343,2 246,2 440,2 0,13 0,09 0,16 7,3
Ostatni jehlicnaté 124,8 78,6 170,9 0,05 0,03 0,06 2,7
Listnace 33478 3094,6 | 36009 1,25 1,16 1,34 71,3
Buk lesni 1038,9 888,2 1189,6 0,39 0,33 0,44 22,1
Duby 924,3 816,7 1031,9 0,34 0,31 0,38 19,7
Habr obecny 103,7 79,3 128,1 0,04 0,03 0,05 2,2
Javory 385,2 3375 432,9 0,14 0,13 0,16 8,2
Jasany 253,9 200,8 307,0 0,09 0,07 0,11 5,4
Olse 197,3 142,6 252,0 0,07 0,05 0,09 4,2
Bfizy 107,1 61,0 153,1 0,04 0,02 0,06 2,3
Ostatni listnaté tvrdé 19,4 -18,3 571 0,01 -0,01 0,02 0,4
S::;Z Histnate 318,0 2241 | 411,8 0,12 0,08 0,15 6,8
Celkem 4 697,1 3932,0 5462,1 1,75 1,47 2,04 100,0

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.10.2
Primérnd ro¢ni zména hektarové zdsoby drivi podle skupin drevin, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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Na uzemi CR dochézelo k poklesu zasoby jehli¢- 1,45 m3*/ha/rok b. k.; -0,22 + 0,96 m3/ha/rok b. k.).
nanli pouze v kraji Moravskoslezském (-2,54 + Nejvyssi narlGst zasoby jehlicnant byl odhadnut
1,07 m3/ha/rok b. k.. V Pardubickém a Olomouc- v kraji Libereckém (+2,56 + 0,91 m3/ha/rok b.k.)
kém kraji se jednd o statisticky neprikazny a Kraji Vysocina (+2,19 + 1,07 m3/ha/rok b. k.).
pokles (stagnaci) zasoby jehlicnanli (-099 =+

Ustav pro hospodarskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Kartogram 4.10.2a

Pramérnd rocni zména celkové a hektarové zdsoby drivi jehlicnanti v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

zména zasoby [m3/ha/rok b. k.]

[ -2,54-0,00

-- L35 583 F 2 93]tist m3 . )
237281241 5jtis mye 1 0,01-0,50
4310574 m? hal 204 09 mrlie I 0,51 —1,00
21F AR 5313} tisym) B 1,01-2,00
+1;86F41104Im?/hal Bl 2,01-256

+4,0 £/5,7:tis: m?
+0,86% 1, 240fm%ha

+50,5 + 233,2 tis. m*
+0,16 + 0,76 m¥ha

+59,3 + 259,1 tis. m3
+0,20 £ 0,86 m*ha

+98,9/+1146,9tisem>
+0,641+/0'95/m?/ha

-132,3 £ 194,3 tis. m?
0,99 + 1,45 m*ha

2483,2 + 206,0 tis. M2
-2154,+ 1,07 m¥ha

VIR 2 2168 s mP 39,2 + 171,9 tis. m®

40611412981 8]tisim 3
(18045076 hal

Ceska republika:
+1 349,3 + 703,4 tis. m¥rok b. k.
+0,50 + 0,26 m*/ha/rok b. k.

Ve viech krajich CR doslo ke statisticky prikaz-
nému ndrlstu zasoby listnatych drevin. Nejvyssi
narlst byl zaznamenan v kraji Moravskoslezském
(+2,27 £ 0,40 m3/ha/rok b. k.), kde zaroven doslo
k nejvyssimu poklesu zdsoby jehli¢cnan(, a dale

Kartogram 4.10.2b

2,10 &2 1407 mie -(()5522 +0,96 m*ha

+46,7 + 171,3 tis. m?
+0,28 + 1,03 m*ha

:+30,9 + 132,7 tis. m*
+0,16 + 0,67 m*ha

pak v kraji Zlinském (+2,27 + 0,54 m*/ha/rok b. k.)
a Usteckém (+2,14 + 0,43 m3/ha/rok b. k.). Nejmensi
nardst zasoby listnacd byl odhadnut v kraji Pardu-
bickém (+0,53 + 0,46 m3/ha/rok b. k.) a Karlovarském
(+0,74 £ 0,25 m*/ha/rok b. k.).

Prdmérnd ro¢ni zména celkové a hektarové zdsoby drivi listndca v krajich, obdobi mezi NILT (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

zména zasoby [m*/ha/rok b. k.]

+18217/+150/01tis'Ims CJ0s3-078
+182.7/£ 50,0)tis/m 0,76 — 1,10
38 el 1322 Qoinina = 111150
3‘3107,4 + 36,1 tis. m2 = 221 - 5’22

+0,74 + 0,25 m*/ha

+813/H{8l5]tiSym?>
+1,8 15 {h72]m?/ha

+242.1 + 52,9 tis. m3 438315+ 87,2\tis! m?
+0,81+ 0,17 m¥ha +1,24/+(0/28/m¥/hal

+333,9 + 69,1 tis. m®
+0,85 + 0,17 m*ha

Ceska republika:
+3 347,8 + 253,2 tis. m*/rok b. k.
+1,25 * 0,09 m3*/ha/rok b. k.

172,14 £157,0ltisvm?

+71,2 £ 61,4 tis. m*
+0,53 + 0,46 m*/ha

H4327AFH80NgtisY Mz
+2,2/4+070]m/hal

+156,0 + 38,6 tis. m? 2147 175, 51tis) m?!
+0,77 + 0,19 m¥ha L1191+10,41 m3/ha

31015219619} tis m B LS oA IS AN
b S7H0148]my/hal :

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Statisticky prdkazny nardst zasoby smrku byl odhad-
nut v kraji Libereckém (+1,93 + 0,78 m3/ha/rok b. k.),
Kraji Vysocina (+1,74 + 0,99 m?*ha/rok b. k.), kraji
Karlovarském (+1,72 + 0,97 m3/ha/rok b. k.) a Usteckém
(+0,71 £ 0,67 m*/ha/rok b. k.). Statisticky prikazny
pokles zasoby byl zjistén v kraji Moravskoslezském

Kartogram 4.10.2c

(-2,70 = 1,04 m3/ha/rok b. k.) a Stredoceském (-0,67
+ 0,64 m3/ha/rok b. k.. V ostatnich krajich jsou
odhady zmény zasoby smrku statisticky neprikazné,
nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze ke zméné vibec
dodlo (pravdépodobnost chyby takového tvrzeni
prekracuje toleranci 5 %).

Priimérnd rocni zména celkové a hektarové zdsoby smrku ztepilého v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2

(2011-2014)

+267, 9B 0K Ktism?
411817/ +1112,0ltis! m?.
067 me e 4593k 0178]my/hal

#2512k {1426]tisYm>

zména zasoby [m*/ha/rok b. k.]

[ -2,70 - -0,60
[1-0,59- 0,00
[1 0,01- 045
[ 0,46 - 1,00

B 1,01- 1,93

+86,9/+ 129)6tisvm*
+0)56/+10,84/m

-205,9)+198,8]tis: m?
-0167:+10,64)m?/ha

-171,1 £ 231,6 tis. m?
-0,57 £ 0,77 m*/ha

3520814120 1 1)tisY m2
A 099 /hal

Ceska republika:
+306,0 + 628,7 tis. m3rok b. k.
+0,11 * 0,23 m3/ha/rok b. k.

Zasoba borovice lesni statisticky prdkazné vzrostla
ve Stfedoceském (+0,60 + 0,27 m3/ha/rok b. k.),
Plzeriském (+0,51 +0,28 m*/ha/rok b. k.) a Libereckém
kraji (+0,49 £ 0,37 m*/ha/rok b. k.). Statisticky pra-

-77,4 £ 167,6 tis. m*
0,58 + 1,25 m*ha

513174+ 19916)tisTm

35,1 £ 157,2 tis. m*
-0,20 £ 0,87 m*/ha
v

+19,4 + 158 4 tis. p3
+0,12 + 0,95 m*ha

:19,9'+ 103,9 tis. m?
-0,10 £ 0,52 m?*ha

kazny pokles zdsoby borovice byl zjistén pouze

v Pardubickém kraji (-0,37 = 0,36 m3/ha/rok b. k.).
V ostatnich krajich jsou odhady zmény zéasoby

borovice statisticky nepriikazné.

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Kartogram 4.10.2d
Priimérnd rocni zména celkové a hektarové zdsoby borovice lesni v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

zména zasoby [m*/ha/rok b. k.]

[ -0,37 - 0,15

i SRR SHor B, W [ -0,14 — 0,00
+22,8 + 23,8 tis. m? , ,

+014 £ 0,14 miha AR SATa] [ 0,01- 0,15

15,3+ 33,7 tis. m? = 8,1? B g,gg
:0,04 + 0,23 m¥ha ) )

-29,0/+44,0tistm?
20,19/£,0/28 m?/ha

S0/ m
0115 my/hal

H185'45+18419]tisYm3
: 49,6/+/47)5 tis\m,
RS0 i 0/37/£ 0:36/m7/ha

-{19,1 + 28,8 tis. m?
-0,‘10 + 0,15 m%ha
13,4 £ 20,8 tis. m?
:0:07 £ 0,12 m*/ha
VA

+54,9 + 100,0 tis. m*
+0,14 £ 0,26 m*ha

-22,9 27,1 tis. m?

1h i 2
H7.0£40.1ls. M7 0 14 10,16 m2Iha

+0,09 + 0,20 m*ha

Ceska republika:
+398,5 * 195,9 tis. m*/rok b. k.
+0,15 £ 0,07 m®ha/rok b. k.

’

=
Podle kartogramu pro zménu zéasoby buku les-  (+0,59 + 0,30 m*/ha/rok b. k.). V Zzadném kraji nedoslo 2
niho je ziejmy statisticky prikazny narlst zasoby ke statisticky prukaznému poklesu zasoby této =
zejména ve vychodni ¢&asti statu, tedy v kraji  dreviny. V kraji Pardubickém, Karlovarském a v kraji 3
Zlinském (+1,13 + 0,41 m3/ha/rok b. k.), Moravskoslez-  hl. m. Praha byly odhady zmény zisoby buku g
ském (+0,91 + 0,28 m*/ha/rok b. k.) a Olomouckém  statisticky neprikazné. S

S

Kartogram 4.10.2e
Priimérnd rocni zména celkové a hektarové zdsoby buku lesniho v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

zména zasoby [m*/ha/rok b. k.]

£70,07-0,20

0642 . 70,21 -0,27

+83,7(+:36 9ltis. me{ o7 [ 0,28 - 0,50

“ORDE 022 mHE B 0,51 - 1,00

11,9+ 21,9 tis. m3 B 101113
+0,08 + 0,15 m*ha

+74,4 £ 29,6 tis. m3 S &G T P +14,0 + 44,8 tis. m?
+0,25 + 0,10 m¥ha +0,291+0;13/m?/hal +0.10 + 0,34 m7ha

1726154 5)tisYmz
L£0191k(0128]m7/hal
+53,6 + 19,9 tis. m3 +10651F+{5412)tisym3
+0,27 + 0,10 m¥ha +0!591+{0F30]m/hal

+93,5 + 40,0 tis. m*
+0,24 + 0,10 m*/ha

WU SR T R
56131+ 1480)tis: m? o
+0/28/+/0/24 m?/ha 82O m

Ceska reublika:
+1 038,9 £ 150,7 tis. m*/rok b. k.
+0,39 + 0,06 m*ha/rok b. k.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Ve vsech krajich byl zaznamenan statisticky pra-
kazny narGst zasoby dubl. Nejvyssi byl zjistén
v kraji Usteckém (+0,61 + 0,17 mi/ha/rok b. k.
a Kralovéhradeckém (+0,57 = 0,22 m3/ha/rok b. k.),

Kartogram 4.10.2f

dale pak ve dvou moravskych krajich - Zlinském
(+0,54 + 0,22 m*/ha/rok b. k.) a Jihomoravském (+0,53
+ 0,25 m?*/ha/rok b. k.).

Primeérnd rocni zména celkové a hektarové zdsoby dubu v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

+16,7 £ 9,2 tis. m®
+0,11 £ 0,06 m*ha

TS HANgtiSTm )
:01931+{0190]my/hal

41557745124t s m
01501+ {0%14]my/hal

+63,2 + 21,2 tis. my
+0,21 + 0,07 m*ha

+96,7 + 32,9 tis. m?
+0,25 + 0,08 m*ha

Ceska republika:
+924,3 £ 107,6 tis. m*/rok b. k.
+0,34 * 0,04 m*ha/rok b. k.

410.3

Nejvyssi narast zasoby drivi (statisticky prakazny) byl
ve sledovaném obdobi odhadnut v sedmé vékové tfidé
(121-140 let), jejiz podil na celkové zméné zasoby cini
51,3 %. V priméru celého obdobi cinil nardst zasoby
sedmé vékové tfidy +2,41 = 0,57 mil. m3/rok b. k.,
resp. +0,90 + 0,21 m*/ha/rok b. k. To je jisté zajimavy
vysledek vzhledem ke skutecnosti, Ze se z podstatné
Casti jednd o porosty, které se dostavaji za hranici
optima obmyti, pfinejmensim z pohledu produkéniho
a ekonomického. Vyrazny narlst zasoby ve vékovych
tfidach nad 120 let neni Zadouci ani z hlediska
stability a odolnosti lesnich porostd vici abiotickym
a biotickym ¢initeldm. To plati i pro lesy ochranné,
které jsou velmi Casto tvoreny prestarlymi porosty
a v pripadé plosného rozpadu by neplnily svoji funkci.

.. .S (2
i O F2F2 98 tiSH M

+21,6 £ 19,0 tis. m®
+0,11 £ 0,09 m*ha

zména zasoby [m*/hairok b. k.]
[10,11-0,20
[10,21-0,30
[ 0,31-0,40
[ 0,41-0,55
Il 0,56 — 0,93

G la G ol isgm’
SOV 0220

+35,8 + 20,9 tis. m*
+0,27 £ 0,15 m*ha

+0516 + 0,09 m¥ha

- 8010/ 36 Ay
m‘%g‘f’ KOV A R0 2 el

ZMENA ZASOBY DRIVi PODLE VEKOVYCH TRID

Ke statisticky prikaznému poklesu zasoby doslo
v prvni (1-20 let) a Ctvrté vékové tiidé (61-80 let).
Pokles v prvni vékové tfidé mulze souviset se zjisté-
nym narlstem zasoby dfivi ve dvou nejstarsich
tridach. Pokles zasoby ve ctvrté vékové tfidé souvisi
s nevyrovnanou vékovou strukturou lest v CR.

Pro doplnéni Ize uvést, ze jiz ve vysledcich prvniho
cyklu NIL byl zjistén nizsi plosny podil 3estého
vékového stupné (51-60 let), ktery v obdobi mezi
NILT a NIL2 vstoupil beze zbytku do ctvrté vékové
tfidy, a soucasné vyssi podil osmého stupné
(71-80 let), ktery cely presel do paté vékové tridy, a to
jak z hlediska plosného zastoupeni, tak i z hlediska
zasoby dfivi (viz Vasicek a kol., 2007, s. 93-94 a 99-100).

Ustav pro hospodarskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Tabulka 4.10.3
Primérnd rocni zména celkové a hektarové zdsoby dfivi podle vékovych tfid, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

Zména zasoby Hektarova Podil
[tis. m3/rok zména zasoby na celkové
b. k.] [m3/ha /rok zméné zasoby
b. k.] [%]
1-20 -106,5 -183,2 -29,7 -0,04 -0,07 -0,01 -2,3
21-40 567,8 195,5 940,1 0,21 0,07 0,35 12,1
41-60 1215,1 600,6 1829,5 0,45 0,22 0,68 25,9
61-80 -2 635,5 -3496,1 -1774,9 -0,98 -1,30 -0,66 -56,1
81-100 684,1 -310,5 1678,7 0,26 -0,12 0,63 14,6
101-120 1300,6 427,5 2173,6 0,49 0,16 0,81 27,7
121-140 2 408,0 1840,1 2 975,9 0,90 0,69 1,11 51,3
141+ 1263,5 990,1 1536,9 0,47 0,37 0,57 26,9
Celkem 4697,1 3932,0 5462,1 1,75 1,47 2,04 100,0
=
Graf 4.10.3 %
Priimérnd ro¢ni zména hektarové zdsoby drivi podle vékovych tiid, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014) 3
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410.4 ZMENA ZASOBY DRIVi PODLE DRUHU VLASTNICTVI

Nejvys$si narGst hektarové zasoby drivi v obdobi (+0,98 + 0,71 m*ha/rok b. k.) a kategorie nezna-
mezi NIL1 a NIL2 byl odhadnut ve stéatnich mého vlastnictvi (+3,83 + 2,65 m3/ha/rok b. k.).
lesich pod spravou ostatnich statnich subjekt( o i i i . i
+429 + 1,76 m¥/ha/rok b.k). U téchto les Statisticky neprlkazny pokles zasoby (intervalovy
byla zaroveri odhadnuta nejniiél' Vyge téiby odhad zahrnuje nulu) bY| odhadnut ve statnich
(50 + 1,5 m¥ha/rok b.k; viz kapitola 4.7.4). lesich pod spravou VLS (-0,60 + 1,29 m3/ha/rok b. k.)
Statisticky prikazny narGst stiedni hektarové 2V cirll<evn|’ch Iesichw(-’O,48 + 454 m,3/.ha/rok b. k.),
zasoby byl zaznamenan také u lest fyzickych U kterych byl vypocitan velmi Siroky interval spo-
osob (+2,55 + 0,61 m3/ha/rok b. k), statnich lehlivosti. Statisticky neprikazny narGst zasoby drivi
lesd ve spravé LCR (+1,97 + 0,41 m3/ha/rok b. k; byl zaznamenan ve statnich lesich pod spravou NP
podil na celkové zméné zasoby 53,8 %; podil  (+0,55 + 1,81 m*/ha/rok b. k) a v lesich pravnickych
na zasobé 47,8 %), méstskych a obecnich lesd osob a druzstevnich (+0,83 = 1,34 m3/ha/rok b. k.).

Tabulka 4.10.4

Primeérnd rocni zména celkové a hektarové zdsoby drivi podle druhu vlastnictvi, obdobi mezi NIL1 (2001-2004)
a NIL2 (2011-2014)

Druh vlastnictvi Hektarova | Spodni Podil na Pomér
lesa zZzména celkové ke stredni
zasoby zZzméné hektarové
[m3/ha/ zasoby [%] zméné
rok b. k.] zasoby [%]
Statni lesy
Ly X 25273 2001,2 3053,4 1,97 1,56 2,37 53,8 112,6
ve spraveé LCR
Statnilesy 711 -223,3 81,1 | -0,60 1,90 0,69 1,5 -34,3
ve sprave VLS
Statni lesy
.y 46,0 -104,6 196,6 0,55 -1,26 2,37 1,0 31,4
ve sprave NP
Statni lesy
ve sprave 186,2 106,8 | 2657 | 4,29 2,53 | 6,05 4,0 2451
ostatnich statnich
subjektd
Ic;t;;ecm ameéstske 462,3 1281 796,6 0,98 0,27 1,69 9,8 56,0
Cirkevni lesy -6,5 -67,6 54,7 -0,48 -5,02 4,07 -0,1 -27,4
Lesy pravnickych 88,9 543 | 2321 0,83 -0,51 217 1,9 47,4
osob a druzstevni
Lesy fyzickych
osob 1366,6 1035,0 1698,2 2,55 1,94 3,16 29,1 145,7
Vlastnictvi 97,2 27,4 1671 3,83 1,18 6,48 2,1 218,9
nezjisteno
Celkem 4 697,1 3932,0 5462,1 1,75 1,47 2,04 100,0 100,0

Ustav pro hospodarskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Graf 4.10.4
Hektarovd zména zdsoby drivi podle druhu vlastnictvi, obdobi mezi NILT (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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410.5 ZMENA ZASOBY DRiVIi PODLE PRISLUSNOSTI LESA K PUPFL

V obdobi mezi NIL1 a NIL2 doslo k pramérnému je pritom vyrazné nizsi (6,4 %; viz kapitola 4.6.6),
ro¢nimu narlstu zasoby drivi v lesich mimo PUPFL coz plati rovnéz o podilu na celkové tézbé (2,5 %;
v odhadnuté vysi +760,6 = 123,3 tis. m/rok b. k.,  viz kapitola 4.7.5). Hektarovy narQst zasoby dFivi
tj. 16,2 % z celkového narlstu zasoby dfivi na pfistu- v lesich mimo PUPFL (+4,84 + 0,71 m3/ha/rok b. k.)
pné a schiidné &asti kategorie pozemku les. Podil byl vice nez trojnasobny ve srovnani s naristem
zasoby v lesich mimo PUPFL na celkové zdsobé v lesich na PUPFL (+1,56 + 0,30 m3/ha/rok b. k.).

Tabulka 4.10.5

Primeérnd rocni zména celkové a hektarové zdsoby drivi podle pfislusnostilesa k PUPFL, obdobi mezi NIL1 (2001-2004)
aNIL2 (2011-2014)

Prislusnost Hektarova | Spodni Podil na Pomér

k PUPFL celkové ke stiedni
zméné hektarové

zasoby [%] |zméné zasoby
[%]

PUPFL 3936,5 3180,8 4692,2 1,56 1,26 1,86 83,8 89,1

Mimo PUPFL 760,6 637,3 883,9 4,84 4,13 5,56 16,2 276,6

Bez rozliseni 4697,1 3932,0 5462,1 1,75 1,47 2,04 100,0 100,0

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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410.6

Na uzemi FNAWS byl odhadnut nérlst zasoby dfivi
ve vysi+218,3 + 131,4 tis. m3/rok b. k., coZ predstavuje
podil 4,6 % z celkového nardstu zasoby dfivi na Uzemi
pro vyhodnoceni komponent zmény. Tento podil
je v relaci s podilem FNAWS na celkové plose lesa
(5,2 %; viz kapitola 4.1.14) a zasobé (4,6 %; viz kapitola
4.6.7). Vy3si je zejména v porovnani s podilem
na tézbé (2,9 %; viz kapitola 4.7.6) a naopak vice nez
tfikradt nizsi je z hlediska podilu FNAWS na celkové
mortalité (15,5 %; viz kapitola 4.9.6).

Stfedni zména (navyseni) zasoby dfivi pfepoctend
na hektar uzemi FNAWS odpovida 90,9 % zmény
stfedni hektarové zasoby viech lest na uzemi CR.
Samotna hektarova zasoba dfivi v rdmci FNAWS
byla v obdobi NIL2 na urovni 91,7 % prdmérné

Tabulka 4.10.6

ZMENA ZASOBY DRIVIi PODLE PRISLUSNOSTI LESA K UZEMi FNAWS

hektarové zéasoby v rdmci pfistupného Uzemi
kategorie pozemku les na celém tzemi CR.

Pfi porovnani zmény stfedni hektarové zasoby
v ramci FAWS a FNAWS neni patrny prakticky zadny
vétsi rozdil, respektive pozorovany rozdil neni
statisticky prikazny. V ramci FNAWS je pomérné vétsi
Cast prirlstu negovana nadprdmérnou vysi mortality
(1,69 + 0,43 m3/ha/rok b. k.; viz kapitola 4.9.6) oproti
primérnym hodnotdm zjisténym ve vsech lesich
(0,50 + 0,03 m3/ha/rok b. k.). Ptipomernme, ze odhad
mortality metodami NIL je podhodnocen z d{ivodu
provadéni nahodilych tézeb (odstranéni odumfelych
kmenl dfive, nez je provedeno opakované Setreni
NIL). V ptipadé FAWS je pfirGst jednoduse zuzitkovan
tézbou dfivi.

Primérnd rocni zména celkové a hektarové zdsoby drivi podle prislusnosti lesa k tzemi FNAWS, obdobi mezi NIL1
(2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

PtisluSnost Hektarova Podil na Pomér
k FNAWS Zména celkové ke stredni
zasoby zZméné hektarové
[m3/ha/ zasoby [%] zméné
rok b. k.] zasoby [%]
FNAWS 218,3 86,9 349,7 1,59 0,64 2,53 4,6 90,9
FAWS 4478,8 3726,5 | 5231,0 1,76 1,47 2,06 95,4 100,6
Bez rozliseni 4 697,1 3932,0  5462,1 1,75 1,47 2,04 100,0 100,0

Ustav pro hospodarskou Gpravu lest Brandys nad Labem
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411 OBNOVA LESA

Charakteristiky obnovy jsou jednim z nejdllezitéjsich
ukazateld stavu a predevsim budouciho vyvoje
lesa. Vlastnosti obnovy predurcuji na dlouhou dobu
budouci druhové sloZeni lesnich porostQ, jejich
stabilitu a tim i miru, do které budou lesy schopny
plnit véechny své funkce. Tato kapitola poskytuje
informaci o potencidlu, ktery maji lesy ve formé
obnovy. Na zékladé uvedenych charakteristik obnovy
lesa Ize mimo jiné hodnotit dopady statni lesnické
politiky a objektivné posoudit praktické vysledky
snahy o Upravu dievinné skladby v CR.

Pro spravnou interpretaci odhadl prezentovanych
v této priloze je nejprve nutné vysvétlit vyznam
terminu obnova. V ramci NIL2 (2011-2015) byli
na inventarizacnich plochach evidovani tzv. jedinci
nehroubi. Jedna se o zivé stromky s minimalni
vyskou 10 cm, jejichz vycetni tloustka nedosahuje
7 c¢cm. Zaznamenani byli vsichni jedinci nehroubi
bez ohledu na to, zda jsou vyuzitelni pro vznik
nasledného porostu, nebo nikoli.

Pfi pozemnim S3etfeni bylo na zdkladé porostnich
a stanovistnich podminek posouzeno, zda jsou
jedinci nehroubi na dané inventarizacni plose
obnovou ve smyslu lesnickém (pod matefskym
porostem se vyskytuji vhodni jedinci v dostate¢ném
poctu, odpovidajicim prostorovém rozmisténi a ve
vhodnych podminkédch, nebo jiz tvofi ndasledny

od vysky 0,1 m (v¢etné) do vysky 0,5 m.

od vysky 0,5 m (vcetné) do 1,3 m.

s vyskou alespori 1,3 m.

Pokud se vyskytovalo vice jedincd vegetativniho
plvodu s vyskou do 1,3 m rostoucich z jednoho
pafezu, byl zaznamenan pouze nejvyssi jedinec
z dané skupiny.

U kazdého jedince nehroubi byly zaznamenany

jeho charakteristiky, napfiklad druh dreviny, vék,
poskozeni, vyskova tfida, pavod atd. U nahodné

porost). Jinymi slovy pouze ¢ast celkového poctu
zaregistrovanych jedincl nehroubi byla v ramci
NIL2 klasifikovana jako obnova, tj. jako jedinci
s potencidlem vytvofit nasledny porost, ktery bude
pInit vSechny funkce les(.

Odhady charakteristik obnovy byly ziskany na zakladé
pozemniho Setieni provedeného na poctu 7 772
inventariza¢nich ploch sité NIL2 nové zalozenych
v letech 2011-2015. Z tohoto poctu bylo 7 153 ploch
klasifikovano jako kategorie pozemku /es.

Jedinci nehroubi byli evidovani na dvou lokalitach
umisténych 6,31 m na zdpad a vychod od stfedu
inventariza¢ni plochy. Kazda lokalita se sklada ze tfi
kruhovych segmentt o poloméru 0,25m, 1 ma 3 m.
Co se tyce registrace jedinch nehroubi v daném
systému kruhd, jedinci umélé obnovy byli rozliSovani
od vsech ostatnich jedincG nehroubi. Vsichni jedin-
ci umélé obnovy byli registrovani a popisovani
na kruhu o poloméru 3 m bez ohledu na jejich vysku
(pouzival se pouze obecny limit pro jedince nehroubi,
tj. min. 10 cm) a vyskyt v registracnich kruzich
mensich polomér(.

Vsichni ostatni jedinci nehroubi pfirozeného
plvodu (nemusi se jednat o pfirozenou obnovu) byli
registrovani na pfislusnych kruhovych segmentech
podle nésledujicich pravidel:

Kruhovy segment s polomérem r = 0,25 m - registrace jedinci nehroubi prirozeného pivodu

Kruhovy segment s polomérem r = 1 m - registrace jedinci nehroubi prirozeného plvodu

Kruhovy segment s polomérem r = 3 m - registrace jedinci nehroubi prirozeného pivodu

vybranych 20 % jedincl nehroubi byla zmérena
pfesnd vyska a korunova projekce, které jsou
dllezitymi parametry vstupujicimi do procesu
vyhodnoceni rliznych typU zastoupeni.

Pfi vyhodnoceni charakteristik obnovy vztazenych na

jednotku plochy bylo nutné odhadnout téz plochu
porostni ptdy obnovy. To bylo provedeno na zakladé

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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poctu lokalit pro Setfeni jedinc nehroubi (vychod
a zdpad) vyhovujicich nékteré z podminek:

« na kruhovych segmentech pfislusné lokality
byl zaregistrovan alespon jeden jedinec umélé
obnovy;

« na kruhovych segmentech pfislusné lokality
byl zaregistrovdn alespon jeden jedinec
pfirozeného plvodu s tim, Ze jak tento jedinec,
tak i lokalita byli vyhodnoceni jako vhodné
k pfirozené obnové;

- stied lokality pro 3etfeni jedincd nehroubi
se nachazel v nékteré z uvedenych rlstovych
fazi — nezajisténd kultura nebo nalet, zajisténa
kultura nebo nérost, mlazina, tyckovina.

Clenéni odhad(i zastoupeni jedincd nehroubi
podle rlznych kritérii (napf. dfevina, druh a mira
poskozeni) vychazi z plochy korunovych projekci
vsech zaregistrovanych jedinct. Plochy korunovych
projekci byly ziskdny na zakladé dendrome-
trického modelu zkonstruovaného pro vybrané
dfeviny na zakladé celkového poctu 14 851
vzornikd jedincl nehroubi s pfesné zméfenou
vyskou a korunovou projekci. Tyto modely jsou
specialnim postupem (kalibraci tzv. smiseného
modelu) pfizpisobovany podminkam konkrétni
lokality — vyuziti méfeni vysky a korunové projekce
jedincd nehroubi ziskanych na dané inventari-
zacni plode. Pro ucely vyhodnoceni je korunova
projekce ztotoZznéna s produkéni plochou jedin-
ce. Zastoupeni jedincd uvaZzované kategorie
(napf. skupiny drevin) nepfimo vyjadfuje jejich
podil na porostni ptdé (nebo jeji ¢asti).

V porovnani s prvnim cyklem NILT (2001-2004)
pouzivda NIL2 (2011-2015) odlisSny metodicky

4111

Plocha porostni ptdy s obnovou byla podle NIL2
odhadnuta na 1 499,6 + 40,1 tis. ha. Podil porostni
pldy s obnovou zaujima 53,5 £ 1,0 % celkové plochy
porostni puady. Obnova na volné plose dosahuje
12,9 % plochy porostni pudy, obnova pod clonou
pak zaujimé 40,6 % porostni pldy. Uméld obnova
se vyskytuje na plose 281,8 + 17,2 tis. ha, pfirozend
obnova pak na plose 1217,8 £ 35,5 tis. ha. V obnové
zcela prevladaji jedinci generativniho plvodu

postup pro odhad zastoupeni. Nové zavedeny
postup zaloZeny na velikosti korunovych projekci
je vhodnéjsi, ponévadz umoziuje jednotnym
zpUsobem hodnotit zastoupeni v celé populaci
kmenl, tedy jak jedincd hroubi, tak i kmen
nehroubi. Korunové projekce jsou parametrem
jedince, ktery lze pomérné presné méfit v terénu, ¢imz
dochdzi k omezeni subjektivity, a to jak pfi samot-
ném inventariza¢nim Setfeni, tak i pfi vyhodnoceni
vysledka.

V ramci NIL1 bylo zastoupeni jedincd obnovy
odvozovdno od plodné hustoty jedincd, kterd
byla porovnavana s interpolovanymi hodnotami
hektarového poctu jedincl. Interpolace probihala
mezi Udajem o hustoté kmenl hroubi podle
ristovych tabulek (tabulky zacinaji od hranice
hroubi) a minimélnimi pocty vyzadovanymi pro
zalesnéni podle pfilohy ¢. 8 vyhlasky 82/1996 Sb.
Takovy postup povazujeme z dnedniho pohledu
za prekonany a predevsim z dlouhodobého hlediska
za tézko udrzitelny. Jak ristové tabulky, tak i uvedené
minimalni pocty jedincl pro zalesnéni jsou z po-
hledu konkrétnich lokalit zna¢nym zjednodudenim
skute¢nosti. Tyto néstroje jsou pfirozené poplatné
svému Ucelu a predevsim i dobé svého vzniku. Nelze
predpokladat, Ze budou do budoucna vyhovovat
ménicim se pfirodnim i spole¢ensko-ekonomickym
podminkam.

Pfi porovnani vysledk( NIL1 a NIL2 tykajicich se
zastoupeni rdznych skupin jedinc v ramci obnovy
je tfeba mit na paméti vySe popsanou zménu
metodiky vyhodnoceni tohoto konkrétniho para-
metru. Nejzasadnéjsi je vsak rozdil v samotném
definovéni obnovy, nebot v NIL1 byli za obnovu
povazovani vsichni jedinci nehroubi.

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY OBNOVY

s podilem 96 %, pouze 4 % jedinch obnovy maji
vegetativni plvod.

Pramérny pocet jedincli obnovy pfepocteny na hektar
pristupné a schiidné ¢asti porostni pady obnovy cini
31,0 £ 2,0 tis. ks/ha. Pocet jedincl prfirozené obnovy
prepocteny na hektar obnovy (bez rozliseni plivodu
obnovy) je 30,4 + 2,0 tis. ks/ha. Pocet jedinci umélé
obnovy byl odhadnut ve vysi 0,63 + 0,05 tis. ks/ha.

Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem



Pocet jedincti nehroubi

V tabulce 4.11.1a je uveden celkovy pocet jedinct
nehroubi v CR na porostni pddé v ¢lenéni podle
toho, zda jsou ¢i nejsou soucdsti obnovy. Celkovy
pocet jedincl nehroubi byl odhadnut ve vysi
58,3 + 3,7 mld. kusl, pficemz 46,6 + 3,2 mld.
jedincd je obnovou ve smyslu NIL2 (80 %), zatimco
11,8 + 1,8 mld. jedinch za obnovu povaZovat nelze
(20 %). Na jednom hektaru pfistupné a schlidné
porostni pady v rdmci kategorie pozemku /es se na-
chdzi primérné 21,0 + 1,3 tis. jedincd nehroubi,
z nichz 16,7 £ 1,1 tis. jedincu je obnovou. Zbyvajicich
4,2 £ 0,6 tis. jedincl nelze povazovat za obnovu.

Mezi kraji jsou az dvojnasobné rozdily v hektarovém
poctu jedincl obnovy. Nejvyssi hektarova hustota
obnovy (vyjma kraje hl. m. Prahy) byla zjisténa
ve Stredoceském (23,3 + 3,8 tis. ks/ha) a Usteckém
kraji (22,7 £ 5,6 tis. ks/ha). Nejnizsi hustota obnovy

Tabulka 4.11.1a
Pocet jedincti nehroubi podle pfislusnosti k obnové v CR, obdobi NIL2 (2011-2015)

Pocet kusti | Spodni mez
[mld. ks]
Jedinci nehroubi 58,3 54,6
Obnova | 46,6 43,3
Neni obnova | 11,8 10,0

byla odhadnuta v kraji Plzeriském (8,5 + 2,3 tis. ks/ha),
Jihoceském (11,8 + 2,5 tis. ks/ha) a Kraji Vysocina
(11,8 + 3,2 tis. ks/ha). Jedna se zéroven o kraje s nej-
vyssim zastoupenim jehli¢nan( (viz kapitola 4.2.2).

Oproti vysledkim NIL1 je hektarovy pocet jedincl
nehroubi podle NIL2 dvojnasobné vyssi. NIL1 uvadi
hektarovy pocet ve vysi 10,9 tis. ks/ha (Vasicek
a kol., 2007, s. 132). Jednim z ddvodu tohoto rozdilu
mUze byt odlisny metodicky postup, jelikoz v NIL1
byli evidovéni vsichni jedinci nehroubi na kruhu
o poloméru 2 m. Tato relativné velkd plocha ob-
novniho kruhu neumoziovala dostate¢né presné
spocitat vSechny jedince nehroubi predevsim
v hustych ndletech a narostech. Druhym moznym
vysvétlenim muze byt i skute¢ny narlst poctu
jedincG nehroubi, ktery se mohl do urcité miry
podilet na zvyseni odhad{ pro obdobi NIL2.

Horni mez Pocet kusti | Spodni mez | Horni mez
[tis. ks/ha]
62,0 21,0 19,7 22,2
49,8 | 16,7 15,6 17,8
13,6 | 4,2 3,6 4,9

Kartogram 4.11.1

Pocet jedinct nehroubi a obnovy v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

14,2 + 3,8 tis. ks/ha
13,8 + 3,7 tis. ks/hal

11518k {55 iBjtistks/hal
115!8}:15516]tisHks/hal

10,6 £+ 2,3 tis. ks/ha

8,5 + 2,3 tis. ks/ha el

23735 i318ltisHks/hal

18,5 + 3,0 tis. ks/ha
11,8 + 2,5 tis. ks/ha

Ceska republika:
21,0 £ 1,3 tis. ks/ha
16,7 £ 1,1 tis. ks/ha

16,6 + 4,3 tis. ks/ha
15,0 + 4,1 tis. ks'ha

16,2 + 3,9 tis. ks/ha
11,8 + 3,2 tis. ks/ha

pocet kusti obnovy [tis. ks/ha]
] 85-12,0
[112,1-15,0
[ 15,1-20,0
[ 20,1 -30,0
N 30,1 -115,8

20/0£1551tis |ks/ha
165/4/5:3tis. ks/hal

1257 +15,1 tis.
119.3/+ 416 tis: ks/ha

2flh2iasgtisqKs/ha)
2076Eat7dtisYks/hal

, Kke/ha L 25 SltisYks/ha
g?ﬁg%m 20'9k+1522]tisYks/ha

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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Pocet jedincti nehroubi podle vyskovych trid

Tabulka 4.11.1b a graf 4.11.1 uvadi pocet jedincl
nehroubi podle pfislusnosti k obnové v jednotlivych
vyskovych tfidach (udaje na hektar pfistupné
a schadné porostni pldy jako celku). V prvni
vyskové tridé se nachdazi nejvyssi pocet jedincl
nehroubi ze vsech tfid, a to 17,1 + 1,2 tis. ks/ha.
NIL1 uvadi v této tfidé vyrazné nizsi pocet jedincl
nehroubi 8,3 + 0,4 tis. ks/ha (Vasi¢ek a kol., 2007,
s. 133). Ve druhé vyskové tfidé (0,5-1,3 m) bylo NIL2
odhadnuto 2,4 + 0,2 tis. ks jedincl na hektar porostni

Tabulka 4.11.1b
Pocet jedincti nehroubi podle vyskovych ttid a ptislusnosti k obnové v CR, obdobi NIL2 (2011-2015)

pudy, pficemz NIL1 uvadi hodnotu 1,5 + 0,8 tis. ks/ha.
Ve tfeti a Ctvrté vyskové tfidé podle NIL2 bylo
zaznamendno shodné 0,7 = 0,05 tis. ks/ha. NIL1
uvadi pocet jedincll v tfidé nad 1,3 m ve vysi 1,2
+ 0,05 tis. ks/ha, ktery je podobny poctu jedincli ve
treti a Ctvrté tfidé podle NIL2 (1,4 tis. ks/ha). Pocet
jedincd neklasifikovanych jako obnova spolu se
vzrlstajici vyskovou tfidou logicky vyrazné klesa,
od vysky 1,3 m nebyli zaznamenani zadni jedinci
nehroubi, ktefi by nebyli obnovou.

Jedinci nehroubi Jedinci obnovy Neni obnova
Vyskova tfida Pocet Poget Pocet
[tis. ks/ha] [tis. ks/ha] [tis. ks/ha]
0,1m<=h<0,5m 171 15,9 18,4 13,2 12,2 14,3 3,9 3,3 4,5
0,5m<=h<1,3m 2,4 2,2 2,6 2,1 1,9 2,2 0,3 0,3 0,4
1,3m<=h<2,5m 0,7 0,7 0,8 0,7 0,7 0,8 0,0 0,0 0,0
2,5m<=h,d13<7cm 0,7 0,6 0,7 0,7 0,6 0,7 0,0 0,0 0,0
Bez rozliseni 21,0 19,7 22,2 16,7 15,6 17,8 4,2 3,6 4,9
Graf 4.11.1
Hektarové pocty jedincti nehroubi podle vyskovych tfid a pfislusnosti k obnové v CR, obdobi NIL2 (2011-2015)
20
17,1 O jedinci nehroubf
T B jedinci obnovy
L O neni obnova
157 13,2

Pocet [tis. ks/ha]
3

2,4
2,1

0,3

0,7 0,7

0,7 0,7
O 0 [T 0

0,im=<h<05m 05m=<h<13m

1,3ms<h<25m 25m=<h,di3<7cm
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411.2 OBNOVA LESA PODLE PUVODU

V kartogramech 4.11.2a-b je uvedeno zastoupeni
a pocet jedincG obnovy podle jejich pdvodu
v jednotlivych krajich. V CR prevlada pfirozena
obnova se zastoupenim 82,3 + 1,0 %, zatimco podil
umélé obnovy ¢ini 17,7 £ 1,0 %. Nejvy3si zastoupeni
pfirozené obnovy (vyjma kraje hl. m. Prahy) bylo
zjisténo v kraji Olomouckém (88,7 + 3,2 %) a Zlinském
odhadnut v kraji Usteckém (76,6 + 4,6 %) a v Kraji
Vysocina (78,1 + 4,3 %). Tyto kraje maji naopak
nejvyssi zastoupeni obnovy umélé (23,4 + 4,6 %
bylo odhadnuto pro Olomoucky (11,3 = 3,2 %)
a Zlinsky kraj (11,9 £ 3,3 %).

Hektarové pocty jedinch pfirozené obnovy jsou
v jednotlivych krajich vyznamné odlisné. Nejvy3si
hustota jedincd prirozené obnovy (na hektar pistupné
a schidné casti porostni pldy pfirozené obnovy)

Kartogram 4.11.2a

byla zjisténa v Usteckém kraji (50,0 + 11,5 tis. ks/ha),
pfiblizné polovi¢ni hodnoty pak byly zaznamenany
v kraji Plzeriském (23,3 + 6,2 tis. ks/ha) a Jihoceském
(27,6 + 5,9 tis. ks/ha).

Rozdily v hustoté jedincG umélé obnovy nejsou
tak vyrazné jako u obnovy pfirozené. Pohybuji
se v rozmezi od 2,6 £ 0,5 tis. ks/ha v kraji Usteckém
po 4,4 £+ 0,8 tis. ks/ha v kraji Moravskoslezském.

ZZ 2014 uvadi ve srovnani s NIL2 zcela odlisné
zastoupeni pfirozené (22,1 %) a umélé obnovy
(77,9 %) v CR (2015, s. 21). Odhady zastoupeni umélé
obnovy podle NIL2 (17,7 £ 1,0 %) a NIL1 (80,9 + 0,8 %,
Vasicek a kol., 2007, s. 131) jsou taktéz zcela odlisné.
Hlavnim divodem tohoto rozdilu je odliSny meto-
dicky pfistup — v NIL1 byl plvod obnovy posuzovan
na urovni celého porostu jedincli v ramci obnovniho
kruhu, zatimco v NIL2 byl plvod obnovy hodnocen
jiz na drovni jedince.

Zastoupeni a hektarové pocty jedinct prirozené obnovy v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

50,0 + 11,5 tis. ks/ha
76,6 +4,6 % CUBE40%

135,5 £]64%3jtis. ks/ha
99,6 + 0¥8)%

46,5 + 7,2 tis. ks/ha
80,0+ 2,9 %

23,3 + 6,2 tis. ks/ha;
78934 %

27,6/%15,91tis. |ks/hal
80.5:£12,8/%

Ceska republika:
37,4 2,4 tis. ks/ha
82,3+x1,0%

4016+ 91l tis. ks/ha

32,7 £ 8,6 tis. ks/ha
78,1143 %

zastoupeni [%)]

[176,6-78,5
[178,6-80,0
[ 80,1-85,0
[ 85,1 -90,0
I 90,1 - 99,6

31,9/£18,61tis. ks/ha
8216£4,5/%

36,1 £ 11,4 tis. ks/ha

41,0/£19:3ltis. ks/ha

3516418 7AtisYKs/hal
88101213k

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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Kartogram 4.11.2b
Zastoupeni a hektarové pocty jedinci umélé obnovy v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%)]

] 04- 50
[313FE0'9)tisTks/ha . ,
Epadesn | BaAR% =R
3,2 + 0,9 tis. ks/ha [ 18,1-20,0
Il 20,1 -234

147+ 4.4 % 808 00T [
17,41+4,51%,
ks/hal

S0V tisYks/hay 4:2:£{0;8]tis {ks/ha; 2,82 0/7tis. ks/hal
21 £86% APEZOB 3"%

B3I0FH0Y5 tisYks/hal 3,8 + 0,9 tis. ks/ha
20P48% 2}73 +32%

2,9/+014}tisHks/haj
19515 12/81%)

3,8 + 0,8 tis. ks/ha:
11,9+ 3,3 %

3,7 + 0,9 tis. ks/ha
12,0 £ 3,1 %

Ceska republika:
3,4 + 0,2 tis. ks/ha
17,7£1,0%
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411.3 ZASTOUPENI SKUPIN DREVIN V OBNOVE PODLE PUVODU

V rdmci obnovy prevazuji listnaté dfeviny (61,0
+ 1,3 %) nad jehli¢cnatymi (39,0 £ 1,3 %). Nejvyssi
zastoupeni v obnové bylo zaznamenano u smrku
ztepilého (32,8 £ 1,2 %) a buku lesniho (14,2 £ 0,9 %).
Zastoupeni jehlicnan v ramci umélé obnovy
(71,8 £ 2,8 %) je vice nez dvakrat vyssi oproti jejich
zastoupeni v ramci pfirozené obnovy (31,9 £ 4,2 %).

V porovnani s drevinnou skladbou prezentovanou
v kapitole 4.2 je podil listnatych dfevin v obnové
vyznamné vyssi (61,0 + 1,3 %) oproti jejich celkovému
zastoupeni (42,3 = 1,0 %). Zastoupeni jehli¢cnand
v obnoveé (39,0 + 1,3 %) je oproti jejich podilu na dre-
vinné skladbé (57,7 £ 1,0 %) naopak vyrazné nizsi.
Stejné tak smrk ztepily mé vyrazné nizsi zastoupeni

lesni (3,6 + 0,5 % vs. 9,8 £ 0,6 %). Z listnatych drevin
mda naopak vyrazné vyssi (vice nez dvojnasobné)
zastoupeni v obnové skupina dfevin ostatni listnaté
tvrdé (9,8 + 0,7 %), jejiz podil na dfevinné skladbé
porostl ¢ini 4,0 + 0,3 %.

ZZ 2014 uvadi zastoupeni skupin dfevin v umélé
obnové (2015, s. 21). Jehlicnany maji podle této
zpravy nizsi zastoupeni (61,4 %) oproti NIL2
(71,8 £ 2,8 %). Podil listnatych dfevin v umélé
obnové je podle ZZ 2014 (38,6 %) naopak vyssi
(podle NIL2 28,2 + 2,8 %). Podil smrku ztepilého
v umélé obnové podle ZZ 2014 ¢ini 44,2 %, zatimco
podle NIL2 dokonce 53,8 + 3,1 %. Nizsi zastoupeni
v umélé obnové bylo NIL2 odhadnuto pro buk lesni

v obnové (32,8 + 1,2 %) oproti podilu na celkové (14,5 + 2,1 %), zatimco ZZ 2014 uvadi 20 %.

drevinné skladbé (43,0 £ 1,0 %), coz platii pro borovici

Tabulka 4.11.3
Zastoupeni skupin drevin v obnové podle ptivodu, obdobi NIL2 (2011-2015)

Plivod obnovy

Zastoupeni | Spodni Zastoupeni Zastoupeni ;

(%] [%] 3

Jehli¢nany 39,0 37,7 40,3 31,9 30,6 33,3 71,8 69,0 74,5 §
Smrk ztepily 32,8 31,6 34,0 28,3 27,0 29,6 53,8 50,7 56,9
Jedle bélokorad 0,9 0,7 1,1 0,6 0,4 0,8 2,1 1,3 2,8
Borovice lesni 3,6 3,2 4,1 2,0 1,6 2,3 11,4 9,5 13,4
Modfrin evropsky 0,9 0,7 1,1 0,7 0,5 0,8 1,8 1,1 2,5
Ostatni jehlicnaté 0,8 0,6 1,0 0,4 0,2 0,5 2,7 1,7 3,5
Listnace 61,0 59,7 62,3 68,1 66,7 69,4 28,2 25,5 31,0
Buk lesni 14,2 13,3 15,1 14,1 13,1 15,1 14,5 12,3 16,6
Duby 5,9 5,4 6,5 5,5 4,9 6,1 8,0 6,4 9,6
Habr obecny 5,6 5,0 6,2 6,8 6,1 75 0,2 0,0 0,3
Javory 7,6 6,9 8,2 8,9 8,2 9,7 1,4 0,7 2,1
Jasany 4,3 3,8 4,8 5,0 4,4 56 1,0 0,4 1,6
Olse 1,6 1,3 2,0 1,8 1,4 2,1 1,0 0,3 1,6
Brizy 5,8 5,3 6,3 7,0 6,4 7,6 0,3 0,1 0,5
Ostatni list. tvrdé 9,8 9,1 10,5 11,7 10,9 12,6 0,7 0,2 1,1
s;‘(’lf: flist. 6,2 56 6,8 7,3 6,6 8,0 1,2 06 1,8
Celkem 100,0 X X 100,0 X X 100,0 X X

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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Graf 4.11.3
Zastoupeni skupin dfevin v obnové podle piivodu v CR, obdobi NIL2 (2011-2015)

14,1

prirozena

umela

bez rozliseni

50
Zastoupeni [%]

B smrk ztepily I ostatni jehlicnaté B javory B ostatni list. tvrdé
B jedle bélokora O buk lesni B jasany I ostatni list. mékké
I borovice lesni I duby m olge
O modfin evropsky B habr obecny O bfizy

411.4 ZASTOUPENI SKUPIN DREVIN V OBNOVE V KRAJICH

V kartogramech 4.11.4a-b jsou uvedeny
odhady zastoupeni a hektarové pocty
jehlicnatych a listnatych dfevin obnovy
pro jednotlivé kraje. Nejvy3si zastoupeni
jehlicnant v obnové bylo odhadnuto v Kraji
Vysocina (57,3 + 5,1 %) a v kraji Plzeriském
nd pak bylo zjisténo v kraji Jihomoravském
(15,5 = 3,3%) a Zlinském (20,5 £ 4,1 %).
V téchto dvou krajich (vyjma kraje hl. m.
Prahy) byl naopak odhadnut nejvyssi
podil listnatych dfevin (84,5 = 3,3%
a 79,5 + 4,1 %). Nejnizsi zastoupeni listnacd
v obnové vykazuji Kraj Vysocina (42,7
+ 5,1 %) a Plzensky kraj (42,9 + 4,1 %).

Ustav pro hospodatskou Gpravu lesd Brandys nad Labem



Kartogram 4.11.4a
Zastoupeni a hektarovd hustota jehlicnan( na hektar obnovy v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%]

] 0,0-14,0

SsfErAtisYks/hay []14,1-24,0

%@%m 351314151019 0 24,1 - 32,0
! I 32,1-46,0

(20F6 A1tisYks/hal Bl 46,1 - 57,3

3irieRiieitistks/ha
0'0 tis. ks/ha
0'0,%

Slor Nty ks el O3 Sjtis kSl 10 BT e
&7 5% SEPSYOB a%

{11,314 4itis! ks/ha
2630/+4.0/%)
72 8EH6B]tisYks/hal 71 £12,3ltis. ks/ha
5743 551%) 3018/+4,7.%)
Ji2T6ra ojisN ks e ¢
T &A%

5,6 + 3,0 tis. ks/ha
20,5+4.1 %

471 £ 2,6 tis. ks/ha
15,5+ 3,3 %

Ceska republika:
9,4 + 1,1 tis. ks/ha
39,0+1,3%

Kartogram 4.11.4b
Zastoupeni a hektarovd hustota listndcd na hektar obnovy v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

S
(%)
L
S
S
Q
<
S
@)

zastoupeni [%]

1427 - 540
is. ks/k 54.1— 67.0
33,0/£8 4tis ks/ha gz.'; 3 ;3 E/S' oiha E 67.1— 76,0
7:1,01+14781%) IR ’ ’
B 76,1- 880
10,9 + 3,8 tis. ks/ha B 88,1 - 100,0

48,6 + 6,1 %

22,9/+16/9)tis!|ks/ha

135,1 £359%24tis. ks/ha
100,0 %,

27,5+ 5,1 tis. ks/ha
64,4+ 3,6 %

10,0 # 3,9 tis. ks/ha]
42941 %

19,7 £ 7,9 tis. ks/ha
50,4 6,0 %

123161+16.9)tis! ks/ha
74:01£4101%)

7,9 + 29 tis. ks/ha 30,7/+18,0ltis!|ks/ha

427+51% 69:2/+(4%7/%

9,8 + 2,5 tis. ks/ha
453+ 3,4 %

‘ Al +9ltistks/h
ggﬁ%m a?ﬁ%% 3

Ceska republika:
21,7 £ 1,7 tis. ks/ha
61,0+x1,3%

Zastoupeni a hektarové pocty vybranych skupin  se jedna o odhady na hektar porostni ptidy obnovy
drevin v obnové podle krajli jsou uvedeny v karto-  celkem, tj. bez jejiho ¢lenéni podle drevin.
gramech 4.11.4c-f. V ptipadé hektarovych poctl
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Zastoupeni smrku ztepilého se pohybuje od
11,6 + 2,9 % v kraji Jihomoravském az po 53,5+ 5,1 %
v Kraji Vysocina. Co se borovice lesni tyce, nejvyssi
zastoupeni bylo zaznamenéno v kraji Libereckém
(10,0 £ 3,3 %), nejnizdi pak v kraji Zlinském (0,2
+ 0,2 %). Vyznamné rozdily v jednotlivych krajich
jsou patrné v zastoupeni buku lesniho, které se po-

Kartogram 4.11.4c

hybuje v rozmezi od 74 + 2,2 % v kraji Plzeriském
po 33,0 £ 5,1 % v kraji Zlinském. Duby maji nejvy3si
zastoupeni ve Stfedocleském kraji (11,7 £ 2,1 %),
Odhady v kraji hl. m. Praha jsou vzhledem k nizké
hladiné statistické vyznamnosti ponechany bez
komentare.

Zastoupeni a hektarovd hustota smrku ztepilého na hektar obnovy v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

5,4 + 3,4 tis. ks/ha

2204439 237+4,4 %
0124,3%

0,0'tis. ks/ha
0,0,%

8,5:+:3,3tis. ks/ha

7 AsEI26]tisHks/ha 5701 33%

481284721

4,6 + 2,2 tis. ks/ha

zastoupeni [%]
] 0,0-14,0
[114,1-26,0
[ 26,1-44,0
[ 44,1 -50,0
I 50,1 - 53,5

9,4)+5,3]tis! ks/ha
42)3/+15/8/%

9,8 + 4,1 tis. ks/ha
352 + 3,9 %

6t orERtisYks/hal

(53751+1551K90)

Ceska republika:
8,2 + 1,0 tis. ks/ha
328+x1,2%

Kartogram 4.11.4d

4,1 £ 2,7 tis. ks/ha
17,8+ 3,8 %

3,5 + 2,5 tis. ks/ha
11,629 %

Zastoupeni a hektarovd hustota borovice lesni na hektar obnovy v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

! ,0 tis. ks/ha

oS 100299%

0,2 tis. ks/ha
0,8 %

0'0tis. ks/ha
0Y0,%

1S5EH0O)tisHks/hal

0/811015ltisHks/hal 67T L 81%

516}+51¥81%)

THOLE0Y7tisYks/hal
Bl1a18%

Ceska republika:
0,6 * 0,2 tis. ks/ha
3,6+x0,5%

1009 {is. (el

0,5 tis. ks/ha
1,7+11%

zastoupeni [%]

Jo0- 10
11— 20
21— 40
41— 70
Il 7,1-10,0

0,2 tis. ks/ha
0,4+0,3%

0,2 tis. ks/ha
0,8+0,8%

0,0 £0,0 tis. ks/ha
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Kartogram 4.11.4e
Zastoupeni a hektarovd hustota buku lesniho na hektar obnovy v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%]

] 00- 50

8i7d+1a'3ltistks/ha ’ ’
3,9/+12)2]tis. ks/hal — 5,1-10,0
171,61£131 %) A1 = 10,1-19,0
Bl 19,1-28,0
B 28,1 - 33,0

3l +2:2itis! ks/ha

0,0'tis. kS/ha
0.0,% 5

1,1 tis. ks/ha & 2,91+, 9ltis. ks/hal
74+22% : 12161+13,91%)

{7,8/+1410]tisTks/ha
257 51H4219%6)

0,9 + 0,7 tis. ks/ha i729)+1313]tisHks/hal

9,0 +3,0% 2651(£14131%)

2,2 + 1,2 tis. ks/ha
9,3+2,0%

HE3NAtisYks/ha
ni

Ceska republika:
4,0 + 0,6 tis. ks’/ha
14,2+0,9 %

Kartogram 4.11.4f
Zastoupeni a hektarovd hustota dubi na hektar obnovy v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%]

0,6 + 0,6 tis. ks/h L1 22- 40

20902 ltiskshall o0y 1500 3 41- 50

6,5/+:2)11%) R = 51- 8,0

0,8+ 0,7 tis. ks/ha = 13’1 - 1‘;’8
31+1,8% =17,

4'51+13/5ltis  ks/ha
7.51213,01%

3247gtisYks/hal
10 %

1,01+ 0,5 tis. ks/ha G288, [eflie 36 tis. ksh
5(8/211:8/% it/ €325 I

0,2 £ 0,2 tis. ks/ha
2211 %

2,0+ 1,4 tis. ks/ha
4+ 2,1 %

0,7 £ 0,7 tis. ks/ha
3118 %

0,9+ 0,9 tis. ks/ha
4,8+1,3%

grefeloloftistismaly 37 %3215 koo
021700 Tl

Ceska republika:
3,4 £ 0,8 tis. ks/ha
59+0,6 %
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411.5 ZASTOUPEN{ PRIROZENE A UMELE OBNOVY PODLE VLASTNICTVi

Zastoupeni pfirozené obnovy se mezi jednotlivymi 80 %. Nizsi podil pod 80 % byl zaznamenén pouze
druhy vlastnictvi pfilis nelisi a pohybuje se okolo  ve statnich lesich pod spravou VLS (76,6 + 5,3 %).

Tabulka 4.11.5
Zastoupeni pfirozené a umélé obnovy podle vlastnictvi, obdobi NIL2 (2011-2015)

T
[%] [%]

Statni lesy ve spravé LCR 82,4 80,8 83,9 17,6 16,1 19,2
Statni lesy ve spravé VLS 76,6 71,2 81,9 23,4 18,1 28,8
Statni lesy ve spravé NP 88,3 83,5 93,2 11,7 6,8 16,5
Statni lesy ve spravé 88,8 81,4 96,2 11,2 3,8 18,6
ostatnich statnich subjekt

Obecni a méstské lesy 80,9 78,4 83,3 19,1 16,7 21,6
Cirkevni lesy 88,2 75,6 100,8 11,8 -0,8 24,4
Lesy pravnickych osob 80,6 75,4 85,7 19,4 14,3 24,6
a druzstevni

Lesy fyzickych osob 82,9 80,8 85,0 171 15,0 19,2
Vlastnictvi nezjisténo 88,6 82,3 95,0 11,4 5,0 17,7
Bez rozliseni 82,3 81,3 83,3 17,7 16,7 18,7

Ustav pro hospodatskou Gpravu lesd Brandys nad Labem



Graf 4.11.5
Zastoupeni prirozené a umélé obnovy podle viastnictvi, obdobi NIL2 (2011-2015)
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4116 ZASTOUPENI SKUPIN DREVIN V OBNOVE PODLE NADMORSKE VYSKY

Odhad zastoupeni skupin dfevin v obnové podle
kategorii nadmofrské vysky je uveden v tabulce a grafu
4.11.6. Patrné je odlisné zastoupeni dfevin obnovy
v zavislosti na nadmofské vysce. Podil jehli¢nant se spolu
se vzrUstajici nadmofiskou vyskou zvysuje z 20,4 + 2,0 %
v nejnizséi kategorii (pod 400 m n. m.) azna 61,6 £ 3,1%
v kategorii nad 700 m n. m. Podil listnacd spolu se vzra-
stajici nadmoftskou vyskou naopak klesa ze 79,6 + 2,0 %
na 38,4 £ 3,1%.

V kategorii nadmoiské vysky pod 400 m n. m. je podil
zastoupeni jehli¢cnand v obnové (20,4 + 2,0 %) o 15 p. b.
nizsi nez jejich celkové zastoupeni (355 + 1,8 %;
viz kapitola 4.2.5). Ve druhé vyskové kategorii od 400
do 700 m n. m. je podil jehlicnan(i v obnové (42,1 + 1,7 %)
oproti jejich celkovému zastoupeni (61,8 £ 1,4 %) nizsi
0 20 p. b. V kategorii nad 700 m n. m. je podil jehli¢nant
v obnové rovnéz vyrazné nizsi (61,6 + 3,1 %) oproti jejich
zastoupeni v dfevinné skladbé (76,0 + 1,9 %).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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Tabulka 4.11.6
Zastoupeni skupin drevin v obnové podle nadmorské vysky, obdobi NIL2 (2011-2015)

Nadmofska vyska

Skupina drevin

Pod 400 m n. m. 0Od 400 do 700 m n. m. Nad 700 m n. m.
Zastoupeni Zastoupeni Zastoupeni
[%] [%] [%]
Jehlicnany 20,4 18,4 22,4 42,1 40,3 43,8 61,6 58,5 64,7
Smrk ztepily 12,0 10,4 13,6 36,5 34,8 38,2 57,1 53,9 60,2
Jedle bélokorad 0,4 0,1 0,6 1,0 0,7 1,3 1,5 0,8 2,2
Borovice lesni 6,8 55 8,0 3,0 2,4 3,5 0,3 0,0 0,6
Modrin evropsky 0,7 0,5 1,0 1,0 0,9 1,4 0,6 0,2 1,0
Ostatni jehlicnaté 0,5 0,2 0,8 0,5 0,3 0,8 2,2 1,2 3,2
Listnace 79,6 77,6 81,6 57,9 56,2 59,7 38,4 35,3 41,5
Buk lesni 8,5 71 9,8 15,6 14,3 16,8 19,4 16,9 22,0
Duby 11,5 10,0 12,9 4,8 4,1 5,4 0,2 0,0 0,3
Habr obecny 12,3 10,8 13,9 3,8 3,1 4,4 0,0 0,0 0,0
Javory 10,1 8,7 11,4 7,5 6,7 8,3 3,3 2,3 4,3
Jasany 8,0 6,7 9,3 3,4 2,8 4,0 0,9 0,3 1,6
Olse 1,6 1,0 2,2 1,8 1,3 2,2 1,2 0,5 1,9
Brizy 5,9 4,9 6,8 6,6 5,8 7,2 3,0 2,1 4,0
Ostatni list. tvrdé 10,1 8,7 11,5 9,9 9,0 10,9 8,7 71 10,3
Ostatni list. mékké 11,6 10,1 13,2 4,7 4,0 5,4 1,6 1,0 2,3
Celkem 100,0 x x 100,0 x X 100,0 X x

Ustav pro hospodafskou Upravu lesti Brandys nad Labem



Graf 4.11.6
Zastoupeni skupin drevin v obnové podle nadmorské vysky, obdobi NIL2 (2011-2015)
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412 /ZDRAVOTNI STAV LESA

Zdravotni stav lesa na uzemi CR byl v ramci
Narodni inventarizace lesd posuzovan komplexné
prostrednictvim vybranych dil¢ich ukazatelU, které
indikuji hlavni druhy poskozeni lesa. V prlbéhu
pozemniho 3etfeni NIL2 bylo na jednotlivych
stromech (kmenech) nachézejicich se uvnitf inven-
tarizanich ploch zaznamenéno poskozeni zlomem,
mechanické poskozeni a napadeni hnilobou. Dale
bylo provedeno hodnoceni vyskytu sousi a ztraty
olisténi (tzv. defoliace). Odhady prezentované v této

4121 VYSKYT STOJiCiCcH SOUSi

Za stojici sous byl v NIL2 povazovan odumrely
dosud stojici kmen hroubi, na kterém se nevy-
skytovalo zivé pletivo. Vyskyt sousi v porostech
nemusi byt nutné zndmkou chfadnuti nebo
zanedbdni porostl. Mize byt stejné tak cilenym
zamérem z dlvodu zvyseni biodiverzity porostu
nebo ponechanilesa samovolnému vyvoji. Uvedeny
vyskyt sousi a zménu jejich poctu je tedy nutné
posuzovat s ohledem na zpUsob hospodareniv dané
oblasti. Z vyse uvedenych ddvodl je prezentovan
vyskyt jehli¢natych a listnatych sousi oddélené.

Kartogram 4.12.1a

kapitole byly ziskdny na zdkladé dat pozemniho
Setfeni NIL2 v siti NILT (2001-2004; 14 349 ploch)
na pristupné a schadné plose porostni pudy
kategorie pozemku les podle FAO (viz kapitola 4.1.1).
Mira defoliace je jedinym vystupem hodnocenym
v nové zalozené siti NIL2 na plochach rozsifeného
Setfeni (2 289 ploch). Poskozeni zvéfi neni do této
kapitoly zahrnuto, vzhledem k jeho vyznamu
a rozsahu je mu vénovana samostatna kapitola 4.13.

Celkovy odhad poctu stojicich sousi na uzemi CR
¢ini 100,0 = 6,0 mil. ks, tj. pramérné 35,1 + 2,0 ks/ha.
Pocet jehli¢natych sousi (66,2 = 51 mil. ks) se na
celkové vysi odhadu podili 66,2 %, pocet listnatych
sousi (33,8 + 3,2 mil. ks) pak zbyvajicimi 33,8 %.

Nejvyssi hustota jehli¢natych sousi byla odhadnuta
na uzemi Plzeniského (33 = 6 ks/ha) a Jihoceského
kraje (31 + 5 ks/ha), kde se rozprostird NP Sumava,
jehoz vyznamna ¢&ast lesd (tedy i sousi) je pone-
chavana samovolnému vyvoji. Nejnizsi pocet
jehli¢natych sousi byl zjistén v kraji Jihomoravském
(10 + 3 ks/ha) a Zlinském (14 + 5 ks/ha).

Celkovy pocet a hustota jehlicnatych sousi v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

3,6 £ 1,2 mil. ks
20 £ 6 ks/ha

0:“mil ks
14 ks/hay’
L

4,9 £ 1,2 mil. ks

10022, mill. [ 15 + 3 ks/ha

33F6]ks/ha)

1245 &2 22 il [S
3151k s/ hal

Ceska republika:
66,2 * 5,1 mil. ks
23 £ 2 ks/ha

4,3+ 1,4 mil. ks
20 * 6 ks/ha

hustota [ks/ha]
]10-14
[J115-20
21-25
B 26 - 30
Il 31-33

A :2imil ks
25/7/ks/hal

14 + 5 ks/ha

10 3 ks/ha
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V kraji Usteckém (23 + 7 ks/ha) a Jihomoravském viz kapitola 4.2.2). Nejnizsi hustota listnatych sousi
(21 = 6 ks/ha) byla odhadnuta nejvyssi hustota byla zaznamendna v Kraji Vysoc¢ina (6 + 2 ks/ha)
listnatych sousi. Jednd se zaroven o kraje s nejvyssim a v kraji Pardubickém (6 + 3 ks/ha).

zastoupenim listnaca (62,2 + 3,8 %, resp. 67,2 + 3,3 %;

Kartogram 4.12.1b
Celkovy pocet a hustota listnatych sousi v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

hustota [ks/ha]

] e6-7

216151 0Imil ks ] 8-10

%f;%%l’[@ A8+ ¥7dks/hal m1-15
B 1620

Bl 21-23

3,0+ 0,9 mil. ks 4

0,9 + 0,4 mil. ks
10 = 3 ks/ha

6 + 3 ks/ha

1,9+ 0,6 mil. ks
9+ 3 ks/ha
1,5 £ 0,5 mil. ks
8+ 3 ks/ha

1,2 £ 0,5 mil. ks
6 + 2 ks/ha

1,7 £ 0,6 mil. ks
10 + 3'ks/ha

Ceska republika:
33,8 * 3,2 mil. ks
12 £ 1 ks/ha
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412.2 ZMENAPOCTU STOJiCiCH SOUSI

Odhady zmény poctu stojicich sousi vychazi z udajl
opakovaného pozemniho Setfeni na celkovém poctu
39 432 ploch sité NILT. Zména poctu sousi byla
posuzovana pouze na plochach, které byly v obou
cyklech klasifikovény jako pfistupné a schidné
casti porostni pudy kategorie pozemku les a bylo
na nich mozné opakované identifikovat kmeny
z predchdazejiciho inventarizacniho Setfeni (14 349
ploch).

V obdobi mezi NIL1(2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
doslo k celkovému narlstu poctu sousi o +20,8
+ 6,0 mil. ks, tj. +74 + 2,2 ks/ha. Situace je
v jednotlivych krajich odlisnd. Nejvyssi narlst
poctu sousi (vyjma kraje hl. m. Prahy) byl zazna-
mendn v kraji Libereckém (+159 + 10,6 ks/ha),
Jihoceském (+13,9 + 6,2 ks/ha) a Moravskoslezském
(+13,0 + 6,6 ks/ha). Prikazny pokles poctu sousi
o -14,1 + 8,9 ks/ha byl zaznamenan pouze v kraji
Kralovéhradeckém.

Kartogram 4.12.2a

Zména celkového poctu a hustoty sousi v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

+5 9k 7Amil k)
1233181078 ks/hat

+0,1°#02{mil. ks
+25,47+£33Y51ks/ha

+0,4 + 1,9 mil. ks
+1,3'+ 6,1 ks/ha

+1,9+ 1,8 mil. ks &
+5,9 + 6,0 ks/ha

+2,01£11,6Imil- ks,
+9,4/176 ks/hal

Ceska republika:
+20,8 £ 6,0 mil. ks
+7,4 2,2 ks/ha

V obdobi mezi NIL1 a NIL2 doslo k celkovému
narlstu poctu jehli¢natych sousi o +11,0 £ 5,0 mil. ks,
tj. +3,9 = 1,8 ks/ha. Prdkazny narGst hektarového
poctu jehli¢natych sousi byl zaznamendn v kraji
Moravskoslezském (+10,2 + 5,4 ks/ha) a Olomouckém
(+6,1 £ 5,7 ks/ha), tedy v krajich do té doby nejvice

14,1 + 8,9 ks/ha

zména [ks/ha]

1-14,1- 0,0
] 0,1- 80
= 8,1-10,0
B 10,1-20,0
Il 20,1-254

+1,31+1,6Imil- ks
@gaﬂﬂ%m

2160113

+1310[(6!6]ks/hal
+1,6/+11,2/mil. Ks)
+87/+16,5/ks/hal

+0,0 £ 1,4 mil. ks
-0,1 £ 8,0 ks/ha

+1,1+ 1,6 mil. ks
+5,1 + 8,0 ks/ha

postizenych kirovcovou kalamitou. Priikazny pokles
byl odhadnut pouze v kraji Kralovéhradeckém
(-12,1 £ 7,6 ks/ha). V ostatnich krajich nebyly oproti
NILT zaznamenany statisticky prdkazné zmény
v poctu jehli¢natych sousi.
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Kartogram 4.12.2b
Zména celkového poctu a hustoty jehlicnatych sousi v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

zména [ks/ha]

[-12,1--50

HABEI2mLS C-49-00

K ovaiSolks/na 0 01-50

+0,5 £ 1,3 mil. ks = 21 : 1??

+2,9 + 8,3 ks/ha 3

+0,1 E0imil. ks

+11,17%418!6jks/ha
0,0 £ 1,6 mil. ks
0,0 + 5,1 ks/ha

+0,8 + 1,6 mil. ks &
+2,6 + 5,3 ks/ha

2R Imilks)
+1012f+15/ks/hal
+4,20+1,0/mil. k|

+0,6 £ 0,9 mil. ks,
+3,2 £ 5,4 ks/ha

0,2 £ 0,9 mil. ks
-0,9 + 4,5 ks/ha

Ceska republika:
+11,0 * 5,0 mil. ks
+3,9 *+ 1,8 ks/ha

Narlst poctu listnatych sousi ¢ini +9,8 + 3,4 mil. ks, (+9,4 £ 7,3 ks/ha). Priikazny narust byl dale odhadnut
tj. +3,5 £ 1,2 ks/ha, a je tedy pfiblizné stejny jako narust v kraji Jiho¢eském (+7,0 £ 2,7 ks/ha), Kraji Vysocina
poctu sousi jehli¢natych (+3,9 + 1,8 ks/ha). Nejvyssi (+3,4 + 2,2 ks/ha) a kraji Plzeriském (+3,3 + 2,7 ks/ha).
statisticky prikazny odhad nérlstu byl zaznamendn  V zadném kraji nedoslo ke statisticky prdkaznému
v kraji Karlovarském (+9,4 + 6,9 ks/ha) a Libereckém poklesu poctu listnatych sousi.

Kartogram 4.12.2c
Zmeéna celkového poctu a hustoty listnatych sousi v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

zména [ks/ha]

1-33- 00
AP ATEENOImil ks B
40,61+ 1, 3Imil’ k|  o01- 30
e@,@a%&eﬂim wparsieln 31— 60
Ssatiaiis - 01145

&6 -0,3 £ 0,7 mil. ks

+0,1 HoNmil. ks
+14,3v#12910)ks/ha

+0,4 + 1,1 mil. ks
+1,3 + 3,4 ks/ha

0,0+ 0,5 mil. ks
0,0 £ 3,7 ks/ha

+0,6 £+ 0,8 mil. ks
+2,8 + 3,8 ks/ha
+0,5 + 0,5 mil. ks
+2,6 + 2,9 ks/ha

-0,6'+ 1,0 mil. ks
%’%E%@E -3,3+58ksha

Ceska republika:
+9,8 * 3,4 mil. ks
+3,5 * 1,2 ks/ha
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412.3 POSKOZENI ZLOMEM

Béhem terénniho 3etfeni NIL2 bylo na kazdém Zivém
evidovaném kmeni hroubi zaznamendno pfipadné
poskozeni zlomem. RozliSovany byly zlomy vrskové,
korunové a kmenové, dile byl zaznamendvan
vyskyt nahradniho vrcholu v korunové ¢&asti stro-
mu. Pokud se na stromé vyskytovalo vice druhl
poskozeni, bylo evidovdno pouze nejzavaznéjsi
z nich, a to v nasledujicim pofadi - kmenovy zlom,
korunovy zlom, vrskovy zlom, nahradni vrchol.

Zastoupeni kmend hroubi poskozenych zlomem
nebo nahradnim vrcholem v CR ¢ini 14,8 + 0,4 %.

Hojné se vyskytuje poskozeni kmene ndahradnim
vrcholem (12,6 + 0,3 %), zatimco zastoupeni kmen(
poskozenych jakymkoli typem zlomu ¢&ini pouze
2,1 £ 0,1 %. Nejcasté&ji registrovanym typem zlomu
byly zlomy vrskové (1,4 + 0,1 %). Na urovni krajl
bylo nejvyssi zastoupeni kmenl poskozenych
zlomem nebo nahradnim vrcholem zaznamenano
v kraji Jihoceském (22,2 + 1,1 %) a v Kraji Vysocina
(18,3 + 1,4 %), nejnizsi pak (vyjma kraje hl. m. Prahy)
v kraji Plzeriském (10,5 + 0,9 %) a Stfedoceském (11,5
+ 0,7 %).

Tabulka 4.12.3

Celkovy pocet, hustota a zastoupeni kmenu podle druhu poskozeni zlomem nebo ndhradnim vrcholem, obdobi NIL2
(2011-2014)

Druh zlomu Pocet | Spodni | Horni | Hustota | Spodni | Horni | Zastoupeni | Spodni | Horni
[mil. ks] mez mez [ks/ha] mez mez [%] mez mez
Neposkozeno 185,4 181,2 189,7 650,2 639,6 660,8 85,2 84,9 85,6
ZPI‘;‘?EZT:”O 4,7 44 4,9 16,4 15,5 173 2,1 2,0 2,2 N
Vrskovy zlom 2,9 2,7 3,1 10,3 9,7 11,0 1,4 1,3 1,4 9
Korunovy zlom 1,3 1,2 1,4 4,6 4,1 5,0 0,6 0,5 0,6 _§
Kmenovy zlom 0,4 0,3 0,5 1,5 1,2 1,8 0,2 0,1 0,2 E
Nahradni vrchol 24,0 23,1 24,8 84,0 81,5 86,5 12,6 12,3 13,0 §
Celkem 214,1 209,4 218,8 750,6 739,5 761,6 100,0 X X .Sj

Kartogram 4.12.3
Zastoupeni a hustota kmenu poskozenych zlomem nebo ndhradnim vrcholem, obdobi NIL2 (2011-2014)

zastoupeni [%]

1 61-10,0
10410EEK1319) CJ110,1-13,0

88,9 + 12,5 ks/ha
1242 14% Bladrs 131150
Il 20,1-22,2

86)11+9!9/ks/ha

51,3756, 6'ks/ha

6.1 é‘egg,%f

98,0 + 7,3 ks/ha
11,5+£0,7 %

69,1+ 5,8 ks/ha £
10,5+ 0,9 %

83,7 £ 11,6 ks/ha
12,3+1,3%

90,3 + 9,9 ks/ha
124+£12%

Ceska republika:
100,4 + 2,8 ks’ha
14,8 10,4 %

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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412.4 MECHANICKE POSKOZENI

Za mechanické poskozeni kmene hroubi bylo
povazovano jakékoli mechanické poskozeni baze
kmene do vysky 5 m vcetné kofenovych nabéhl
(kromé poskozeni zvéfi), bylo-li patrné zietelné
poruseni lyka ¢i dieva, nikoli pouze borky. Z hlediska
plvodu bylo rozliSovdno mechanické poskozeni
zpusobené lesni hospodaiskou cinnosti (téZba,
pfiblizovani), poskozeni vzniklé padajicim kamenim

Tabulka 4.12.4a

a poskozeni jiného plvodu (turistika, blesk, nekréza,
poskozeni stfelbou ve vojenskych prostorech atd.).

Pocet mechanicky poskozenych kmen( hroubi
byl odhadnut na 49,0 £ 1,3 mil. ks, tj. 26,6 + 0,5 %
z celkového poc¢tu kmenu. Poskozeni kmene bylo
nejcastéji zplsobeno hospodarskou c¢innosti v lese
(17,3 + 0,4 %), dale pak mechanickym poskozenim
jiného plvodu (9,1 £ 0,3 %).

Celkovy pocet, hustota a zastoupeni kmen(i podle ptivodu mechanického poskozeni, obdobi NIL2 (2011-2014)

Puvod poskozeni| Pocet Spodnl Hustota Spodnl Zastoupeni Spodm
[mil. ks] [ks/ha] [%]
72,9

Neposkozeno 161,9 158,0 165,8 567,8

Mechanické 49,0 476 | 503 | 1717 | 1680 | 1754 26,6 26,2 271
poskozeni

Hospodarska 30,9 29,9 31,8 | 1082 | 1055 | 1109 17,3 16,9 177
cinnost

Padajici kameni 0,2 0,1 0,4 0,9 0,5 1,2 0,2 0,1 0,2
Jiny pavod 17,9 171 18,6 62,6 60,1 65,2 9,1 89 9,4
Celkem 2141 | 2094 | 2188 | 7506 | 7395 | 7616 100,0 X X

Kartogram 4.12.4a
Hustota a zastoupeni mechanicky poskozenych kmenu v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

zastoupeni [%]

[116,1-180

98,6 11,3 ks/ha [ 18,1-25,0

reyioeihal e 1s14% B 25,1 - 27,0
T B 27,1-31,0
BN 31,1-345

110,5 + 12,3 ks/ha
18,8+ 1,7 %

103, 8451 ¢ 51,6'ks/ha

16,3 :aigs,/gf

171,3 £ 10,6 ks/ha
243+12%

160,3 + 10,0 ks/ha,

20,0/ks/ha
244+12% Lol

26,11 +123111%

201724 41315)
3016HRBL)
21316E R OF3]ks/hal
81],62%@

2{| 519516 ]ks/hal

S2821%
Ceska republika:
171,7 * 3,7 ks/ha
26,6 0,5 %

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Nejvyssi zastoupeni mechanicky poskozenych kme-
nl bylo odhadnuto na Uzemi kraje Zlinského (34,5
+ 2,0 %), Jiho¢eského (31,5 + 1,2 %) a Jihomoravského
(31,2 £ 2,1 %). Nejnizsi poskozeni vykazuje kraj
Liberecky (16,1 £ 1,4 %) a Ustecky (17,5 £ 1,6 %).

Na zdkladé plosného rozsahu byla posuzovéna

stavu lesa je vyznamné predevsim poskozeni silné,
které md zasadni vliv na kvalitu kmene, nadto
zpravidla umoziuje napadeni stromu hnilobou.
Ve vétsiné pfipadld se jednd o poskozeni trvalé,
jelikoz strom jej neni schopen zacelit.

Nejvyssi zastoupeni silné mechanicky poskozenych

intenzita mechanického poskozeni. RozliSovano bylo
silné a slabé poskozeni, pficemz za silné bylo pova-
zovano poskozeni nad 1/8 obvodu kmene, za slabé
pak poskozeni do 1/8.

kmenl bylo odhadnuto na Uzemi tfi moravskych
kraji - Zlinského (15,3 + 1,3 %), Moravskoslezského
(13,9£ 1,1 %) a Jihomoravského (13,7 £ 1,2 %). Nejnizsi
poskozeni (vyjma kraje hl. m. Prahy) vykazuje kraj
Liberecky (522 + 0,8 %) a Kralovéhradecky (5,7
+ 0,7 %).

Zastoupeni slabé poskozenych jedinct (16,6 + 0,3 %)
je vy3si v porovnani se zastoupenim jedincl posko-
zenych silné (10,0 + 0,3 %). Z hlediska zdravotniho

Tabulka 4.12.4b
Celkovy pocet, hustota a zastoupeni kmen( podle intenzity mechanického poskozeni, obdobi NIL2 (2011-2014)

Intenzita Pocet Hustota Zastoupeni

poskozeni [mil. ks] [ks/ha] [%]

Neposkozeno 161,9 158,0 165,8 567,8 557,8 577,8 73,4 72,9 73,8
Mechanicke 49,0 476 50,3 171,7 | 1680 @ 1754 26,6 26,2 271
poskozeni

Slabé poskozeni 30,7 29,8 31,6 107,7 105,0 1104 16,6 16,3 17
Silné poskozeni 18,2 17,6 18,9 64,0 62,0 65,9 10,0 9,7 10,2
Celkem 214,1 209,4 218,8 750,6 739,5 761,6 100,0 X X

@]
)
5]
A
>
o]
=
%)
S
=
(@]
=
o]
S
N

Kartogram 4.12.4b
Hustota a zastoupeni silné mechanicky poskozenych kmena v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

zastoupeni [%]

] 50- 60

30,8 + 5,5 ks/ha T 61— 80

g2é9+i07éf§,/ks’ha 52+08% B 81-100
mETER B 10,1 - 13,0
B 13,1153

35,3 £ 6,1 ks/ha
57+07%
2813f+ 15,6'ks/ha

5101+32,9 %

78k ks/hal
179F0'81%)

51,1 £4,6 ks/ha &
7,9+0,6 %

49,0 + 6,3 ks/ha

77 27 B
180291 %
51,7/+6,0 ks/hal
857.4/0,81%)
7557¢1518]ks/hal
1 0'3F+{0161%)
OASEHI6]ks/hal

WB2EPIe  gz9498%

&ra12%
Ceska republika:
64,0 2,0 ks/ha
10,0 20,3 %

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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412.5 POSKOZENIHNILOBOU

Béhem pozemniho Setfeni byl zaznamenavan vyskyt
jednoznacné identifikovatelné hniloby na regi-
strovanych zivych kmenech (hroubi). Za indikatory
hniloby byly povazovany jmenovité pouze plodnice,
obnazené dfevo (vyjma cerstvych poskozeni),
dutina a mycelium. Vyskyt hniloby byl hodnocen
do 5 m vysky kmene. Skutecné zastoupeni kmen(
poskozenych hnilobou bude oproti prezentovanym
odhadidm vyrazné vyssi, nebot fada kmenl posko-

Kartogram 4.12.5

zenych vnitfni hnilobou nevykazovala v okamziku
Setfeni vyse uvedené vnéjsi znaky vyskytu hniloby.

Zastoupeni kmend poskozenych hnilobou v lesich
CR ¢ini 23,7 + 0,5 % (1550 + 4,3 ks/ha). Nejvyssi
zastoupeni takto poskozenych kmend bylo
zaznamendno v kraji Karlovarském (32,5 + 2,1 %),
Olomouckém (31,0 + 1,8 %) a Zlinském (30,5 + 1,6 %),

Hustota a zastoupeni kmen( poskozenych hnilobou v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

146,1 £ 17,2 ks/ha

204417 9% 175+£1,6 %
A0 7%

120,0.+ 91,0°ks/ha
20111%,10,7.%

, 174161+ 1351 ks/hal
Tosougrs  JHAARY

140,3 £ 11,1 ks/ha
194+£11%

Ceska republika:
155,0 *+ 4,3 ks/ha
23,7+0,5%

412.6 DEFOLIACE

Defoliace je vyjadiena jako relativniztrata primarniho
asimila¢niho apardtu koruny stromu v porovnani
s korunou zdravého stromu, ktery roste ve stejnych
porostnich a stanovistnich podminkach. Mira defo-
liace byla posuzovana na plochach rozsifeného
Setfeni (4 X 4 km) rozmisténych v siti NIL2 (2011-
2015). Defoliace byla hodnocena u vsech vzorniki
drevin — smrku ztepilého, borovice lesni, dubu
letniho, dubu zimniho a buku lesniho, které nebyly
ani korunovym ¢i kmenovym zlomem, ani vyvratem,
a mély v okamziku Setfeni vék alespon 60 let.

116,2 + 15,5 ks/ha

99,5 + 12,1 ks/ha
17,4+15%

108,6 + 11,3 ks/ha
159+1,1%

zastoupeni [%]
[115,9-19,0
[119,1-23,0
[ 23,1-26,0
N 26,1 -30,0
I 30,1-325

103,1 £ 13,8 ks/ha
17817 %

ol
S0 18 %

65, ks/ha
25 3o i

Stfedni mira defoliace byla zaznamenana u 65,1
+ 2,9 % vsech jedincl a vykazuje tak nejvyssi podil
na celkovém odhadu. Mirna defoliace byla zjisténa
u 248 + 24 % jedincl, zatimco podily zadné
(5,7 £ 1,3 %) a vazné (4,4 + 0,9 %) miry defoliace jsou
témér shodné.

Nejnizsi mira defoliace (zadnd) byla nejcastéji
zaznamenana u dubu letniho a zimniho (8,9 + 5,3 %),
nejméné casto pak v pripadé borovice lesni (3,1

jedincd byl rovnéz odhadnut u borovice lesni

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



(20,8 + 4,7 %), nejvyssi pak u buku lesniho (32,5 (71,6 £ 5,9 %). V pfipadé vazné miry defoliace jsou
+ 7,6 %). Zcela opacny stav byl registrovan u stredni  podily mezi sledovanymi druhy téméf shodné,

miry defoliace - nejnizsi podil byl zjistén u dubl intervalové odhady se prekryvaji.
(54,3 = 8,7 %), nejvyssi naopak u borovice lesni

Tabulka 4.12.6
Mira defoliace v radmci skupin drevin — smrk ztepi/y, borovice lesni, buk lesni, dub letni a zimni, obdobi NIL2 (2011-2015)

Mira Smrk ztepily Borovice Iesnl Dub letni, zimni Bez rozliseni

defoliace
Podil |Spodni Podil |Spodni Podil pOan Podil |Spodni Podil |Spodni
[%] | mez [%] | mez [%] mez [%] | mez [%] | mez

Zadna
(0-10 %) >0 731 31 104 | 89 14,2 | 57
Mirna
(11-25 %) 23,6| 20,7 | 26,5 | 20,8 | 16,2 | 25,5 32,5| 24,9 | 40,0 | 32,0| 24,6 | 39,4 | 24,8| 22,4 | 272
Stredni

66,4| 62,7 | 70,0 | 71,6| 65,7 | 775 57,2 49,5 | 650 | 54,3| 456 | 629 | 651| 62,3 | 68,0
(26—60 %)
Vaina
(61-100 %) 44| 32| 57| 44| 24| 65 33/ 13| 53| 48 26| 70| 44 35| 53
Celkem 100,0 X x |100,0 X X 100,0 X x |100,0 X x |100,0 X X
Graf 4.12.6

Mira defoliace v rdmci skupin dfevin — smrk ztepily, borovice lesni, buk lesni, dub letni a zimni, obdobi NIL2 (2011-2015)

o]
A
\5]
=
=
]
=
7
e
Qo
=
%
N

dub
zimni
a letni

buk
lesni

20,8

borovice
lesni

23,6

smrk
ztepily

24,8

bez
rozliseni

10 20 30 40 50 60 70 80 % 100
Podil [%]

B zadna O mirmna I stredni B vazna
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413 SKODY zZVERI NA LESNICH POROSTECH

Odhady zastoupeni jedincli poskozenych zvéfi byly
ziskany na zakladé dat pozemniho Setfeni druhého
cyklu Narodni inventarizace lest. Setfeni bylo
provedeno na poctu 7 772 inventarizacnich ploch sité
NIL2 nové zaloZzenych v letech 2011-2015. Z tohoto
poctu bylo 7 153 ploch klasifikovano jako kategorie
pozemku les podle FAO (viz kapitola 4.1.1). Skody
zvéfi jsou v rdmci NIL2 vyjadfovany skrze zastoupeni
razné definovanych kategorii poskozeni jedincd.
Definice zastoupeni podle NIL2 vyznamové odpovida
zastoupeni tak, jak jej zndme z hospodaiské Upravy
lesi. Zastoupeni zvéfi poskozenych jedincl tedy
(nepfimo) vyjadfuje jejich podil na porostni ptdé
v ramci zkoumaného uzemi (CR, kraje). V principu
se jedna o postup shodny s postupem aplikovanym
pro vyhodnoceni zastoupeni drevin (viz kapitola 4.2).
Prezentovana zastoupeni zvéfi poskozenych jedincl
se podle typu odhadu vztahuji:

« naveskerou porostni plidu — poskozeni zvéfia po-
Skozeni loupanim, ohryzem nebo vytloukdnim;

« na porostni plidu obnovy — poskozeni obnovy;

« na porostni pldu obnovy do vysky 1,3 m — okus
jedinct do vysky 1,3 m.

Za silné poskozeni zvéfi je povazovano:

Za slabé poskozeni zvéfi je povazovano:

Odhady zastoupeni poskozenych jedincl jsou
vyjadieny v jednotkdch procent s nepfimym vzta-
hem k podilllm na porostni pidé nebo jeji &asti
(napf. k porostni pidé obnovy). Za poskozeni zvéfi
je z hlediska NIL2 povaZzovano poskozeni kmene
loupénim, ohryzem, vytloukdnim, vystruhovanim
a déle poskozeni termindlu jedince okusem. P¥i te-
rénnim Setfeni NIL2 nebyl bo¢ni okus hodnocen.

Na vSech zaregistrovanych Zzivych kmenech
(od 10 cm vysky) byl v prGbéhu terénniho Setieni
NIL2 zaznamenan pfislusny druh poskozeni zvéfi
a jeho rozsah. Loupdni a ohryz byl zaznamenavan na
vsech zivych jedincich hroubi a nehroubi. U kmenl
hroubi byl navic uréen i rozsah poskozeni vztazeny
k obvodu kmene (poskozeni do/nad 1/8 obvodu
kmene). Okus byl evidovan pouze na jedincich
nehroubi. Na jedincich nehroubi do vysky 1,3 m
bylo detailné zaznamenavdno poskozeni termindlu
okusem v kazdém ze Ctyf poslednich vegetacnich
obdobi. Pfitomnost vytloukdni a vystruhovani byla
zaznamendvana na vsech jedincich nehroubi bez
uréeni rozsahu poskozeni.

Odhady poskozeni jsou variantné clenény podle
miry poskozeni, kterd je definovéna rGizné pro kmeny
hroubi a nehroubi.

na kmenech hroubi - poskozeni loupdnim nebo ohryzem v rozsahu nad 1/8 obvodu kmene;

na jedincich nehroubi - poskozeni termindlu okusem ve vegetacnim obdobi, které predchdzi
terénnimu setreni, ddle pak okus zplsobeny v probihajici vegetacni sezoné nebo opakovany okus
v poslednich ctyrech vegetacnich obdobich. Za silné poskozeni zvéfi je povaZovdno také jakékoli
poskozeni loupdnim, ohryzem nebo vytloukdnim.

na kmenech hroubi - loupdni nebo ohryz v rozsahu do 1/8 obvodu kmene, ddle pak staré loupdni
nebo ohryz (doslo k nému pred koncem posledniho vegetacniho obdobi);

na jedincich nehroubi — neopakované poskozeni termindlu okusem, pricemz k okusu nedoslo
v probihajici vegetacni sezéné ani ve vegetacni sezoné, kterd predchdzela Setfeni na dané
inventarizacni plose (pri Setfeni mimo vegetacni sezénu).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Zastoupeni jedincl poskozenych zvéfi bylo na tzemi
CR zaznamenano ve vysi 10,5 + 0,5 %, pficemz
zastoupeni silné poskozenych jedincd dosahuje
vyse 7,6 + 0,4 %, zastoupeni slabé poskozenych
jedincl pak ¢ini 2,9 £ 0,2 %. V jednotlivych krajich
jsou odhady zastoupeni poskozenych jedincl vy-
razné odlisné. Nejvyssi poskozeni bylo odhadnuto
v kraji Karlovarském (21,9 + 2,7 %) a Olomouckém

o —

POSKOZENI LESNICH POROSTU ZVERI V CR

(14,3 = 1,9 %). V Karlovarském kraji bylo rovnéz
zaznamendano nejvyssi zastoupeni jedincl se silnym
poskozenim (15,8 + 2,29%). Nejnizsi poskozeni
bylo zjisténo v Kraji Vysocina (4,5 + 1,0 %) a kraji
Pardubickém (5,8 + 1,5 %). Lesni porosty na PUPFL
vykazuji vyssi zastoupeni jedincl poskozenych zvéri
(10,9 £ 0,5 %) v porovnani s porosty mimo PUPFL
(5,8 £ 1,0 %).

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem




Kartogram 4.13.1a
Zastoupeni jedinct poskozenych zvéfi v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni [%]

] 28- 50
[ 51- 90
3N EER9L%0) = 9,1-13,0

B 13,1-17,0

B 17,1-21,9
1051+:2;11.%
7,2+1,0%

58+15%

(13781 118)%)

45+10% (145 3EER9L%6)
9:21+11,1 %) ‘

6,9+1,3%

Ceska republika:
10,5%0,5%

Kartogram 4.13.1b
Zastoupeni jedinct poskozenych zvéri podle intenzity poskozeni v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

silné poskozeni [%]

] 28- 50
3 51- 70
0| 71- 90
B 91-130

Bl 13,1-158

Ceska republika:
silné poskozeni: 7,6 £ 0,4 %
slabé poskozeni: 2,9 + 0,2 %
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413.2

V  kartogramech 4.13.2a-b je wuveden odhad
zastoupeni jedinc poskozenych zvéfi podle druhu
poskozeni. Prvni kartogram uddva zastoupeni
poskozenych jedinct hroubi a nehroubi loupanim,
ohryzem nebo vytloukdnim (zastoupeni na celkové
plose porostni pldy). Zastoupeni takto posko-

Kartogram 4.13.2a

POSKOZENI ZVERIi PODLE DRUHU POSKOZENI

zenych jedinci bylo na uzemi CR zaznamenano
ve vysi 8,2 + 0,4 %. Vyrazné nejvyssi rozsah tohoto
druhu poskozeni byl zjistén v kraji Karlovarském (19,3
+ 2,7 %), nejnizsi pak v Kraji Vysocina (3,0 £ 0,9 %)
a kraji Zlinském (3,6 + 0,9 %).

Zastoupeni jedinct poskozenych loupdnim, ohryzem nebo vytloukdnim v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

BE81% PE19%

108827 %

0% +0,1.%

SR

53+1,0%

TP 15 %

Tl 18%

Ceska republika:
8,2+04%

Ve druhém kartogramu je uvedeno zastoupeni
jedincd obnovy (zastoupeni na porostni pidé
obnovy) poskozenych okusem, loupanim, ohryzem
nebo vytloukanim, které bylo na celém uzemi CR
odhadnuto ve vysi 19,5 + 0,8 %. Nejvyssi zastoupeni

3,0£0,9 %

zastoupeni [%)]

1 01- 30
] 31- 60
= 6,1-10,0
[ 10,1-15,0
I 15,1 -19,3

38+1,3%

M2 13%
1P 1R%

3,6+0,9 %

poskozenych jedincli obnovy bylo opét evidovano
v kraji Karlovarském (31,0 + 4,4 %), vysokd mira
poskozeni obnovy byla zjisténa i v kraji Olomouckém
(28,8 £ 3,5 %) a Zlinském (23,6 + 3,7 %).

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Kartogram 4.13.2b

Zastoupeni jedincti obnovy poskozenych zveéfi v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

17,1+£2,0%

22!0£12181%;

17,0+ 1,9 %

Ceska republika:
19,5+0,8 %

V rdmci prvniho cyklu Nérodni inventarizace les(
(2001-2004) byly skody zvéfi hodnoceny:

« prostym podilem na celkovém poctu jedincy;

« poctem poskozenych jedincd na hektar porostni
pldy.

Prvni zpisob hodnoceni je sice zcela srozumitelny,
nelze jej viak interpretovat ve smyslu plosného
podilu, nebot se do néj velkou mérou promitd stav
porostll s vysokymi hektarovymi pocty jedinci
(mlada porostni stadia, pfirozena obnova).

Druhy zplsob hodnoceni pouzity béhem NIL1
neumoznuje srovnani odhadd ziskanych pro rlzné
celkové hustoty jedincd, napiiklad rdzné rdstové faze
lesa (vékové tfidy) ¢i stav téhoz uzemi po nékolika
letech, kdy doslo k celkové zméné hektarové hustoty
jedinca.

Metoda zjistovani poskozeni kmen( hroubi loupa-
nim, ohryzem nebo vytloukdnim byla v ramci

zastoupeni [%]
] 8,9-15,0
[115,1-18,0
[@18,1-21,0
B 21,1-25,0
I 25,1-31,0

2001£:3,91%

16,0+ 2,6 %

BREBB

23161 13574%)

pozemniho 3etfeni obou inventariza¢nich cykld
prakticky totozna. Odlisny je vsak metodicky
postup vyhodnoceni. V NIL1 bylo poskozeni zvéfi
vyjadieno jako hektarovy podil poskozenych jedincl
na celkovém poctu jedinch (Vasicek a kol., 2007,
s. 122-129). Nebyla tedy zohlednéna produkéni
plocha kazdého jedince tak, jak tomu je pfi
vyhodnoceni NIL2. Pro Ucely porovnani byly udaje
o poskozeni kmenl loupanim v NIL2 vypocteny
postupem podle NILT.

Podil jedincl poskozenych loupanim, ohryzem
nebo vytloukanim dosahoval podle NIL1 vyse 11,4 %
(Vasicek a kol., 2007, s. 124), podle NIL2 pak 10,7
+ 0,8 %. Rozsah poskozeni byl tedy v obou cyklech
témér shodny. Podil jedincl poskozenych okusem
podle NIL1 ¢ini 28,8 % (Vasicek a kol., 2007, s. 126, 132),
zatimco podle NIL2 je mirné nizsi, a to 25,7 + 2,0 %.
I v tomto pfipadé Ize rozdil mezi obéma cykly
povazovat za statisticky neprikazny.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka a graf 4.13.3 uvadi zastoupeni jedincl
poskozenych zvéfi podle druhu poskozeni v ramci
dané skupiny dfevin. Prvni sloupec uvadi zastoupeni
poskozenych jedincl hroubi a nehroubi loupanim,
ohryzem nebo vytloukdnim na porostni plidé dané
skupiny dfevin. Druhy sloupec obsahuje zastoupeni
poskozenych jedincli obnovy (¢ast jedinc nehroubi,
ktefi jsou obnovou ve smyslu lesnickém) okusem,
loupdnim, ohryzem nebo vytloukdnim (opét jen
na porostni padé obnovy dané skupiny dfevin).
Ve tfetim sloupci je uvedeno zastoupeni jedincd
obnovy do vysky 1,3m poskozenych okusem
(zastoupeni na porostni plidé odpovidajici jedinciim
obnovy dané skupiny dfevin do vysky 1,3 m).
V poslednim sloupci je prezentovdno zastoupeni
jedincG (hroubi i nehroubi) poskozenych zvéfi
(vsechny druhy poskozeni) na celkové porostni ptudé
dané skupiny dfevin.

Loupanim, ohryzem nebo vytloukdnim jsou vyrazné
vice poskozeny jehli¢naté dieviny (11,9 £ 0,7 %) oproti
dievindm listnatym (3,2 £ 0,3 %). Nejvice poskozenou
dfevinou je smrk ztepily (15,1 £ 0,9 %), z listnatych
dfevin pak skupina ostatni listnaté (4,3 £ 0,5 %).

Graf 4.13.3

Z pohledu miry poskozeni jedincd obnovy bylo
vyssi zastoupeni poskozenych jedincd evidovano
u dfevin listnatych (21,0 = 1,1 %) oproti dfevinam
jehlicnatym (173 £ 1,2 %). Nejvice poskozenymi
dfevinami jsou jedle bélokora (35,6 + 9,3 %) a modfin
evropsky (26,4 + 7,6 %), nicméné odhad zastoupeni
vyskytu pomérné nepfesny (Siroky intervalovy
odhad). Z listnatych dfevin bylo nejvy3si zastoupeni
poskozenych jedincl obnovy evidovano u skupiny
ostatni listnaté dieviny (22,7 £ 1,3 %).

Zastoupeni poskozenych jedincd obnovy do vysky
1,3 m okusem je v pfipadé listnac (45,2 + 2,5 %)
vyrazné vyssi v porovnanis jehli¢nany (20,6 + 2,2 %).
Nejvice jsou v tomto ohledu poskozeny ostatni
listnace (50,7 + 3,2 %) a jedle bélokora (46,2 + 13,2 %).

Z hlediska poskozeni zvéfi (vSechny druhy posko-
zeni) bylo vyssi zastoupeni poskozenych jedincl
zaznamendano v pfipadé jehli¢natych dfevin (13,1
+ 0,7 %) oproti dfevindm listnatym (6,9 + 0,4 %).
Nejvice poskozenou dfevinou je smrk ztepily, u které-
ho bylo zastoupeni poskozenych jedinc (v ramci
porostni pady smrku) odhadnuto ve vysi 16,5 £ 0,9 %.
Nejnizsi poskozeni bylo odhadnuto pro modfin
evropsky (1,8 £ 0,6 %) a borovici lesni (2,3 £ 0,7 %).

Zastoupeni jedinct poskozenych zveéri v ramci skupin drevin podle druhu poskozeni, obdobi NIL2 (2011-2015)
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V tabulce a grafu 4.13.4 jsou uvedeny odhady
zastoupeni jedincli poskozenych zvéfi podle druhu
vlastnictvi. Zastoupeni jedincd hroubi a nehroubi
poskozenych loupdnim, ohryzem nebo vytloukdnim
je nejvyssi u statnich lest ve spravé VLS (16,3 + 2,6 %)
a NP (12,5 £ 2,8 %). V porovnani s lesy v majetku
statu je poskozeni u nestatnich vlastnikd lesa
vyrazné nizsi. V obecnich a méstskych lesich
(49 + 0,7 %), lesich fyzickych osob (4,6 £ 0,6 %)
a lesich pravnickych osob (5,2 = 1,6 %) se podil
poskozeni pohybuje okolo hodnoty 5 % z celkového
odhadu. V cirkevnich lesich bylo zaznamendno
ponékud vyssi zastoupeni jedinch hroubi posko-
zenych loupanim (13,5 = 6,6 %), nicméné vzhledem
k celkové rozloze cirkevnich lest do roku 2014 nelze
tento odhad povazovat za statisticky prikazny
(intervalovy odhad 7,0-20,1 %).

Graf 4.13.4

Z hlediska zastoupeni poskozenych jedinc obnovy
do vysky 1,3 m byly vy3si hodnoty evidovany ve stat-
nich lesich pod spravou ostatnich statnich subjektd
(44,9 + 19,6 %), v cirkevnich lesich (45,5 + 26,4 %),
v lesich pravnickych osob a druzstevnich (40,8 + 9,3 %)
a v lesich fyzickych osob (40,4 + 4,2 %). Vzhledem
k pomérné sirokym intervalovym odhadlm tohoto
typu odhadu mizeme za nadpriimérné poskozené
oznacit pouze lesy fyzickych osob (odhad je zde diky
vyssi rozloze pomérné presny).

Nejvyssi mira poskozeni jedincl hroubi a nehroubi
zvéfi (vSechny druhy poskozeni) byla zjisténa
u statnich lest ve spravé VLS (19,0 = 2,7 %) a NP
(15,8 £ 3,1 %). Vyrazné nizsi poskozeni bylo zjisténo
ve statnich lesich pod spravou ostatnich statnich
subjektd (4,0 £ 1,8 %), v obecnich a méstskych lesich
(71 £0,8 %) a v lesich fyzickych osob (6,8 + 0,7 %).

Zastoupeni jedinct poskozenych zvéri podle druhu vlastnictvi, obdobi NIL2 (2011-2015)
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413.5

Tabulka a graf 4.13.5 uvadi zastoupeni jedincd po-
Skozenych loupanim, ohryzem nebo vytloukdnim
a zastoupeni jedincl poskozenych zvéfi (vSechny
druhy poskozeni) v rdmci vékovych tfid. Zastoupeni
jedincd poskozenych loupanim, ohryzem nebo
vytloukdnim je nejvyssi ve tieti vékové tfidé

POSKOZENI ZVERI PODLE VEKOVYCH TRIiD

Nejvyssi zastoupeni jedincl poskozenych zvéfi
(vSechny druhy poskozeni) bylo zaznamenéno
v prvni a treti vékové tiidé (16,1 + 0,8 % a 14,0 £ 1,4 %),
pficemz se stoupajicim vékem toto zastoupeni
vyrazné klesé az na 2,3 = 0,5 % v nejstarsi vékové
tridé.

(14,0 £ 1,4 %). Od této vékové tridy zastoupeni
poskozenych jedincll vyrazné klesa.

Tabulka 4.13.5
Zastoupeni jedinct poskozenych zvéri v rdmci vékovych trid, obdobi NIL2 (2011-2015)

Loupani, ohryz, vytloukani

Zastoupeni Spodni mez Horni mez

Vsechny druhy poskozeni

Vékova trida Zastoupeni Spodni mez Horni mez

[%] [%]
1-20 6,5 6,0 71 16,1 15,3 17,0
21-40 12,1 10,9 13,3 12,1 10,9 13,3
41-60 14,0 12,6 15,5 14,0 12,6 15,5
61-80 8,4 7,2 9,6 8,4 7,2 9,6
81-100 5,2 4,4 6,1 5,2 4,4 6,1
101 + 2,3 1,8 2,9 2,3 1,8 2,9
Bez rozliseni 8,2 7,8 8,6 10,5 10,0 10,9
Graf 4.13.5
Zastoupeni jedinct poskozenych zvéri v ramci vékovych trid, obdobi NIL2 (2011-2015)
20
B loupani, ohryz nebo vytloukani
O vSechny druhy poskozeni zvéfi
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413.6

V tabulce a grafu 4.13.6 jsou uvedeny odhady
zastoupeni jedincd poskozenych zvéfi podle
nadmofiské vysky. Rozsah poskozeni loupdnim,
ohryzem nebo vytloukdnim se s nadmofskou
vyskou zvySuje. Zastoupeni takto poskozenych
jedincl v kategorii nad 700 m n. m. (18,1 + 1,5 %)
je nékolikandsobné vy3si ve srovnani s prvni
(32 £ 0,5 %) a druhou (75 + 0,5 %) kategorii
nadmofské vysky.

Tabulka 4.13.6
Zastoupeni jedinct poskozenych zvéri podle nadmorské vysky, obdobi NIL2 (2011-2015)

Loupani, ohryz, Poskozeni obnovy Poskozeni obnovy
vytloukani do 1,3 m okusem

Zastoupeni | Spodni Zastoupeni | Spodni

Pod 400 m 3,2 27 | 37| 178 | 163
n. m.

0d 400 do 7,5 70 | 80| 199 | 189
700 mn. m.

Nad 700 m 18,1 166 | 196 | 21,3 | 19,2
n. m.

Bez rozliseni 8,2 7,8 8,6 19,5 18,7

POSKOZENI ZVERIi PODLE NADMORSKE VYSKY

Poskozeni obnovy (souhrnné) pravdépodobné také
mirné vzristd s nadmofskou vyskou, naproti tomu
poskozeni obnovy do vysky 1,3 m okusem s nad-
mofskou vyskou klesa.

Se vzrlstajici nadmofrskou vyskou se vsak jedno-
znacné zvysuje zastoupeni jedinch poskozenych
zvéfi (vdechny druhy poskozeni). Vyrazné nejvyssi
zastoupeni poskozenych jedinci bylo odhadnuto
v kategorii nad 700 m n. m. (20,7 £ 1,5 %), nejnizsi
pak v polohach pod 400 m n.m. (5,7 + 0,6 %).

Vsechny druhy
poskozeni

Zastoupeni | Spodni

19,2 38,4 34,9 | 42,0 5,7 51 6,3

21,0 34,4 31,9 | 36,8 9,6 9,0 | 10,1

23,3 31,3 27,1 | 354 20,7 19,2 | 22,2

20,3 35,0 33,1 | 36,8 10,5 10,0 | 10,9

Poskozeni smrku loupdnim vysokou zvéri
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Graf 4.13.6

Zastoupeni jedinct poskozenych zvéri podle nadmorské vysky, obdobi NIL2 (2011-2015)
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413.7

V tabulce 4.13.7a je uvedeno zastoupeni jedincl
obnovy poskozenych zvéfi podle plvodu obnovy
(umél3, pfirozend) a intenzity poskozeni. Poskozeni
obnovy loupanim, ohryzem nebo vytloukdnim je
uvedeno samostatné. Déle je uvedeno zastoupeni
poskozenych jedincd obnovy do vysky 1,3 m oku-
sem podle plvodu obnovy a intenzity poskozeni
(zastoupeni na porostni pldé jedincl dané kate-
gorie obnovy do vysky 1,3 m).

Zastoupeni jedinch poskozenych zvéfi (vsechny
druhy poskozeni) je u pfirozené obnovy vyssi
(20,1 + 0,9 %) nez u obnovy umélé (16,8 + 1,8 %).
PoSkozeni obnovy umélé a pfirozené obnovy

bez rozliseni

nad 700 m n. m.

POSKOZENI ZVERI PODLE PUVODU OBNOVY

loupénim, ohryzem nebo vytloukdnim je shodné
(10,0+1,5%a 9,5+ 0,6 %).

Celkové zastoupeni jedincl obnovy do vysky 1,3 m
poskozenych okusem je 35,0 + 1,8 %. V porovna-
ni s umélou obnovou (28,2 + 4,4 %) bylo vyssi
zastoupeni zaznamendno u obnovy pfirozené
(36,2 + 2,0 %). Zatimco v pfipadé slabého okusu
je zastoupeni poskozenych jedinch pfirozené
a umélé obnovy témér shodné, v pfipadé silného
okusu je patrny znacny rozdil. Zastoupeni silné
poskozenych jedincld pfirozené obnovy ¢ini 32,0
+ 1,9 %, naproti tomu v rdmci obnovy umélé cini
pouze 23,9 + 4,0 %.

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Tabulka 4.13.7a

vvr

Zastoupeni jedinct obnovy poskozenych zveéri podle pivodu obnovy, druhu a intenzity poskozeni, obdobi NIL2

Uméla obnova Pfirozena obnova Bez rozliseni

(2011-2015)

Zastoupeni Zastoupeni Zastoupeni
[%] [%] [%]

Vsechny druhy 16,8 150 | 186 20,1 192 | 21,0 19,5 187 = 203
poskozeni
Povskozenl slabé 1,0 0,6 1,3 1,1 0,9 1,3 1,1 0,9 1,3
(vSechny druhy)
Povskozenl silné 15,8 14,1 176 19,0 18,1 19,8 18,4 176 19,2
(vSechny druhy)
Loupam: thyz, 10,0 86 11,5 9,5 8,8 10,1 9,6 9,0 10,2
vytloukani
Poskozeni obnovy 28,2 23,8 | 325 36,2 342 | 381 35,0 331 | 368
do 1,3 m okusem
Okus slaby 4,3 2,8 5,7 4,2 3,5 4,9 4,2 3,6 4,8
Okus silny 23,9 19,8 27,9 32,0 30,1 33,8 30,8 29 32,5

Graf 4.13.7
Zastoupeni jedinct obnovy poskozenych zveéri podle pivodu obnovy a druhu poskozeni, obdobi NIL2 (2011-2015)
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Pro zdarnou obnovu nebo zaloZeni nového porostu
je dulezitym predpokladem dostate¢ny hektarovy
pocet jedinch obnovy, ktefi nejsou poskozeni
zvéfi. Zcela rozdilné je proto nutné hodnotit rozsah
poskozeni u jedinct umélé obnovy, kde se hektarové
pocty pohybuji v fadl tisicd kusd, a jedinct obnovy
pfirozené, kde se hektarové pocty jedinct odhaduji
v fadu desetitisicl az statisicd kusu.

V nasledujici tabulce 4.13.7b je uveden hektarovy
pocet poskozenych a neposkozenych jedinct obnovy
(na hektar obnovy), aby bylo mozné kromé rozsahu
poskozeni zvéfi zhodnotit i pocet zdravych jedinc(,
ktefi mohou odrustat bez negativniho vlivu zvére.

Tabulka 4.13.7b

V rdmci umélé obnovy je odhadnuty hektarovy pocet
poskozenych jedinct zdanlivé nizky (593 + 80 ks/ha)
oproti poctu jedincd neposkozenych (2783+172ks/ha).
Pocet zdravych jedincG se vsak jiz pohybuje pod
urovni minimélniho poctu jedinch (pro vétsinu
dfevin) stanovenych vyhlaskou ¢&. 139/2004 Sb.
Vzhledem k minimalnim poc¢tiim jedincl obnovy
stanovenym vyhlaskou se jevi i celkovy hektarovy
pocet jedincl obnovy jako nizky.

Pocet poskozenych jedinch pfFirozené obnovy
byl odhadnut ve vysi 9 506 + 916 ks/ha. Pocet
neposkozenych jedincl ¢ini 27 942 + 2 038 ks/ha
a vzhledem k minimalnim poctim stanovenym
vyhldskou se jevi jako dostatecny.

Hektarovy pocet jedincii obnovy podle vyskytu poskozeni zvéfi a pilvodu obnovy, obdobi NIL2 (2011-2015)

Uméla obnova

Pfirozena obnova

Neposkozeno 2783 2611 2955 27 942 25904 29980 23215 | 21536 | 24893
Poskozeno 593 513 673 9506 8590 10422 7 831 7081 8581
Celkem 3376 3180 3571 37 448 35040 39856 31046 | 29055 | 33036

Bez rozliseni

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem
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414 MRTVE DREVO

V poslednich desetiletich se vyrazné zménil pohled
na vyskyt mrtvého dieva v lesich. V soucasnosti
jiz neni vyskyt mrtvého dfeva v lesnich porostech
povazovan za vysledek S$patného hospodareni,
jedna-li se o dfevo ve stavu, kdy jiz nehrozi zvysené
riziko rozsifeni patogen( (zejména klrovcovitych)
do lesnich porostl v okoli. Ponechani mrtvého dreva
predevsim v jeho lezici formé je akceptovano jako
soucast trvale udrzitelné péce o nase lesy. Zménou
tohoto pohledu vznikl poZzadavek na monitoring
mrtvého dieva ponechdvaného v lesich.

Jednim z cild tohoto monitoringu je doplnéni
informaci o mrtvém drevé, které jsou potiebné pro
sledovani celkovych zasob dfivia biomasy, respektive
organického uhliku védzaného v lesnim ekosystému
a souvisejicich bilanci. S rozsifenim energetického
vyuziti lesni biomasy je velmi dulezité kontrolovat
rovnovahu mezi produkci a vyuzivanim les(. Tato
kontrola musi byt zaloZzena nejen na dosavadnich
postupech hospodaiské uUpravy, tj. na sledovani
bilance pfirdstu a odnimani dfivi ve formé zasoby
(stojiciho) hroubi, ale je naprosto nezbytné vénovat
patficnou pozornost také procesiim probihajicim
v pudé, zvlasté pak na jejim povrchu, odkud je ptdni
profil zasobovan organickymi latkami.

Mrtvé drevo pfedstavuje vyznamnou ¢ast organicky
vazaného uhliku v lesnim ekosystému. Jeho postup-
nym rozkladem organicky uhlik pfechazi do pudy,
kde je za normalnich okolnosti dlouhodobé vézan.
Mrtvé dfevo tak ma svij vyznam i z hlediska ochrany
klimatu, ktery spocivd ve fixaci oxidu uhli¢itého,
jenz byl nacerpan stromy z atmosféry pfi procesu
fotosyntézy a akumulovén v podobé dfevni hmoty.
Uvédomélé hospodareni se zdsobami mrtvého dreva
plsobi proti zvy$enym emisim sklenikovych plynud
vlivem naruseni rovnovahy organickych latek a Zivin
v lesnich pldach.

Mrtvé dievo a surovy humus, ktery je rozpadem
dfeva obohacovan, maji zna¢nou schopnost vazat
vodu, jez je pozvolna uvolfiovéna a odtéka Fi¢ni siti.
RlGznd stadia existence a rozpadu mrtvého dreva
poskytuji zivotni prostor pro mnoho Zivocich(
(zejména bezobratlych) a rostlin, ¢imz je zvySovana
biodiverzita a potazmo ekologicka rovnovaha lesd.

Tato kapitola prezentuje vysledky zatim nejroz-
sahlejsiho 3etfeni mrtvého dieva v CR, které
bylo provedeno v rdmci druhého cyklu Narodni
inventarizace lest uskute¢néné v letech 2011-2015.

Mrtvé dfevo bylo evidovano ve ¢tyfech formach:

«  souse;

+ parezy;

+ lezici mrtvé hroubi (déle jen lezici hroubi);

« lezici mrtvé nehroubi (dale jen leZici nehroubi).

Za souse byly povazovany vsechny stojici kmeny
nebo jejich torza, na kterych se nevyskytovalo zZivé
pletivo. Pfelomené kmeny do vysky 1,3m byly
povazovany za parezy.

Lezicim mrtvym dfevem se v NIL rozumi lezici
odlomené nebo odfiznuté drevo, které nebude dale
hospodaisky vyuzito. Mrtvé dfevo zpravidla volné
leZi na zemi, ale mUze byt i opfené (nesmi jit o stojici
kmen), pfipadné muze jit o vétve vychazejici z leziciho
kmene a podobné. Do mrtvého dieva zahrnujeme
i Cerstvé tézebni zbytky a tzv. odlomy (odlomené
¢asti dosud stojicich a zivych kmen), které nebudou
hospodaisky vyuzity.

Pafezem se pro ucely NIL oznacuje zbytek nadzemni
¢asti kmene po smyceni nebo jeho prelomeni,
ke kterému doslo pod vycetni vyskou kmene.
Za pafezy se povazuje i bazdlni &ast vyvratu
odfezaného do jedné poloviny puvodni délky
kmene. Zbyvajici kmen (v¢etné vétvi) odfezaného
vyvratu patfi do leziciho mrtvého dfeva (neni-li
naprosto ziejmé, Ze odfezany vyvrat bude dale
zpracovan). Za parez se povazuji i stojici kmeny vyssi
nez 1,3 m, které byly prefezany (nikoli pfelomeny)
pod jednou polovinou plvodni vysky kmene.

V prvnim cyklu NIL (2001-2004) se na celém uUzemi
inventariza¢ni plochy zaznamenaval vyskyt vsech
kust leziciho mrtvého hroubi s primérem nad 7 cm.
U téchto kusl se evidoval prliimér v poloviné kusu,
délka kusu do tloustky 7 cm, zplsob rozptyleni
po plose a stupen rozkladu. U kusti mrtvého dreva
s tloustkou pod 7 cm (nehroubi) se nezaznamenaval
jejich rozmér, ale pouze pokryvnost (v procentech)
na inventarizac¢ni plose.

Oproti NIL1 pouziva NIL2 odlisny metodicky postup
pro hodnoceni mrtvého dfeva. Porovnani odhad
mrtvého dfeva mezi obéma inventariza¢nimi
cykly je principidlné mozné, nebot jak v NILI,
tak v NIL2 byly odhadovany shodné definované
cilové parametry (napf. celkové mnozstvi leziciho
mrtvého dieva ve formé hroubi). Méfeni leziciho
mrtvého dfeva na transektech podle metodiky NIL2

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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je vSak méné narocné z hlediska ¢asové narocnosti
i zpUsobu provedeni, ¢imz je umoznéno dlkladné
zaevidovani vsech kusl leziciho hroubi i nehroubi,
a to v€etné komplikovanych situaci z pohledu méfice
(napf. méreni lezicich korunovych &asti vzrostlych
listnach), které nebyly pfi postupu NILT prakticky
fesitelné. Objem parezll a lezictho nehroubi nebyl
v NILT hodnocen.

Uvedené odhady byly ziskdny na zédkladé pozemni-
ho Setfeni provedeného na 7 772 inventariza¢nich
plochdch sité NIL2 nové zalozenych v letech
2011-2015. Z tohoto poctu bylo 7 153 ploch klasi-
fikovéano jako kategorie pozemku les podle FAO
(viz kapitola 4.1.1). Odhady jsou prezentovany jako
celkovy objem mrtvého dreva, nebo jako stredni
objem na hektar porostni pady (v rdmci pfistupné
a schlidné casti kategorie pozemku /es).

Evidovany byly vsechny stojici souse s vycetni
tloustkou od 7 cm na kruhu o poloméru 5 m, souse
s vycetni tloustkou od 27 cm byly zaznamenavany
na kruhu o poloméru 12,62 m. Pokud se jednalo
o torzo souse, byl také odhadovan podil objemu
zbyvajiciho torza vici predpokladanému objemu
celého puvodniho kmene. Stejnym zpUsobem byly
evidovany vsechny méfitelné pafezy, pro které plati
stejné registrac¢ni hranice praméra (tlousték) jako
u stojicich sousi. U kazdého parezu byla zmérena
jeho tloustka a zaznamenana informace, zda se jedna
o parez listnaty nebo jehli¢naty.

LezZici mrtvé dfevo bylo méfeno na transektu, ktery se
sklada ze ctyf ramen probihajicich ve sméru od stfe-
du inventariza¢ni plochy do rohl interpretac¢niho
Ctverce (velikost strany Ctverce Cini 51 m). Na inven-
tarizacnich plochach podrobného setieni (podsit
4 x 4 km) byly registrovany jednotlivé kusy leziciho
mrtvého dieva od 2 cm tloustky (v misté protnuti
kusu osou prislusného segmentu transektu). Na plo-
chach zékladniho Setfeni (podsit 2 x 2 km) byly
registrovany lezici kusy mrtvého hroubi (7 cm v misté
protnuti) s minimalni délkou 1 m. Dalsi podrobnosti
ohledné postupu S3etieni leziciho mrtvého dfeva
jsou uvedeny v pracovnich postupech Setfeni NIL2
(Adolt a kol., 2013, s. 216-221 a 255-256).

4141 OBJEM MRTVEHO DREVA

Tabulka 4.14.1 uvadi celkovy a hektarovy objem
mrtvého dreva podle jednotlivych forem tak, jak byly
v NIL2 sledovany. Dimenze patezl, sousi a leziciho
mrtvého dreva (hroubi, nehroubi) byly méfeny
v klife (s vyjimkou pfipadl, kdy se klra v méfisti
nevyskytovala), a proto je vysledny objem rovnéz
uveden s kdrou.

Objem dfevni hmoty leziciho mrtvého dreva je
pocitdn podle metodiky Kaiserovych transektl
(Kaiser, 1983, s. 295). Vzhledem k tomu, ze méfeni
na transektech nebyla provddéna v situacich,
kdy se stfed inventariza¢ni plochy nebo vychozi
bod ramene transektu nachazel mimo kategorii
pozemku les, respektive na nepfistupné nebo
neschiidné ¢&asti (pfipadné mimo Uzemi CR), bylo
nutné provést kompenzaci tzv. okrajového efektu
(kusy leziciho mrtvého dieva nachazejici se uvnitf
lesa v blizkosti téchto rozhrani maji nizsi pravdé-
podobnost byt inventariza¢nim Setfenim vybrany).
Bez této kompenzace okrajového efektu by mnozstvi
leziciho mrtvého dfeva bylo podhodnoceno priblizné
0 3 %. Vlastni kompenzace byla provedena metodou
Walkback (Affleck a kol., 2005, s. 460-477).

Registrace a odhad mnozstvi dreva ve formé
pafez( a sousi byl proveden s vyuzitim kruhovych
segmentu pro registraci kmenU hroubi. Objem dfivi
pafezl byl pocitan jako objem vadlce s podstavou
odpovidajici méfené tloustce v misté Ufezu a vysce
podle tloustkovych tfid a skupin dfevin (jehli¢nany
a listnace). Odvozeni stfedni vysky pro uvedené
kategorie bylo provedeno na zdkladé dat inventa-
riza¢ni sité NILT (2001-2004).

Objem jednotlivych sousi byl stanoven pomoci
hmotovych tabulek ULT s pouzitim méfené tloustky
ve vycetni vysce a modelové vysky stromu (model
specificky pro danou lokalitu a drevinu). Vyska sousi
nebyla v terénu mérena z ddvodu rizika zna¢ného
podhodnoceni odhadu objemu vlivem odlomenych
vrchold nebo celych dcasti korun. Objem sousi
podle tabulek ULT byl dale redukovan procentem
normalniho objemu (okuldrni odhad provedeny
v terénu), coz ma vliv zejména v pfipadé torz starych
Sousi.

Uvadénd mnozstvi mrtvého dreva (parezll, sousi,
leziciho mrtvého dfeva) jsou ziskana méfenimi
jak v klre (prevazna vétsina pfipadud), tak i bez
kGry (v pfipadé, ze se na daném kusu kdra jiz
nevyskytovala). Srazka na objem bez klry nebyla
zadnym zpUsobem provedena ani v terénu, ani
pfi kancelaiském zpracovani.

Celkovy objem mrtvého dfeva v lesich CR bez rozlise-
ni jednotlivych forem dosahuje vyse 69,3 mil. m* s k.
Stfedni zdsoba mrtvého drfeva na hektar porostni
pady byla odhadnuta na 24,8 m/ha s k. Nejvyssi
podil na hektarovém objemu mrtvého dreva zaujima
lezici hroubi (34,7 %) a lezici nehroubi (30,2 %).
Podil leZiciho mrtvého dfeva (hroubi i nehroubi)
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na celkovém odhadu ¢ini 649 %. Vyrazné nizsi  Podily jednotlivych forem mrtvého dieva podle
podily byly registrovany v pfipadé sousi a parezl,  kategorie lesa jsou uvedeny v grafu 4.14.1.
pficemz jejich vyse je téméf shodna (18,2 % a 16,9 %).

Tabulka 4.14.1
Celkovy a hektarovy objem mrtvého dreva podle formy, obdobi NIL2 (2011-2015)

Forma mrtvého Objem Spodni Hektarovy objem Spodni
dfeva [mil. m3s k.] mez [m3/ha s k.] mez
4,0 5,0

Souse 12,6 11,2 14,1 4,5 . ,
Pafezy 11,7 11,3 12,2 4,2 4,1 4,3
LeZici hroubi 24,1 22,7 25,5 8,6 8,2 9,1

(od 7 cm tloustky s k.)

LeZici nehroubi 20,9 19,7 22,0 7,5 72 7.8
(od 2 cm tloustky s k.)

Bez rozliseni 69,3 x x 24,8 x x

Graf 4.14.1
Hektarovy objem a podil jednotlivych forem mrtvého dreva podle kategorie lesa, obdobi NIL2 (2011-2015)
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414.2 ZASOBA SOUSI

V kartogramu 4.14.2 je uvedena celkovd a stfedni
hektarovd zdsoba hroubi sousi v krajich. Celkova
zésoba sousi v lesich na tzemi CR byla odhadnuta
ve vysi 12,6 + 1,4 mil. m® s k., coz odpovida hektarové
zasobé sousi 4,5 + 0,5 m*ha s k. Jednoznacné
nejvyssi stredni hektarovd zdsoba byla zjisténa v kraji
Plzeriském (9,5 = 3,5 m*/ha s k.), v tomto kraji byla
rovnéz odhadnuta nejvyssi celkova zdsoba sousi (3,0
+ 1,1 mil. m? s k.) Nejnizsi hektarova zésoba (vyjma
kraje hl. m. Prahy) byla zjisténa v kraji Pardubickém
(21 £ 0,7 m’/ha s k.), pficemz v tomto kraji byla
zéroven zaznamenana nejnizsi celkova zasoba sousi
(0,3 +0,1 mil. m3s k.).

Kartogram 4.14.2

V rdmci NILT byl zjistén celkovy objem sousi ve vysi
13,02 mil. m® b. k. Hektarova zasoba sousi podle
NIL1 dosahovala vyse 4,8 m*/ha b. k. (Vasicek a kol.,
2007, s. 101). V NIL1 v3ak nebyl redukovédn objem
torz sousi o chybéjici casti tak, jak tomu bylo
v NIL2. Zdsoba sousi podle NIL2 bez provedené
redukce a po prepoctu na hmotu bez kary dini
56 + 0,6 m3/ha b. k., celkova zasoba pak dosahuje
vyse 15,7 + 1,8 mil. m* b. k. Objem sousi byl také zjis-
tovan v rdmci projektu CzechTerra 2015 (CZT 2015),
ktery uvadi stfedni hektarovou zasobu hroubi sousi
v kife ve vysi 5,2 m*/ha (Cienciala a kol., 2015).

Celkovd a hektarovd zdsoba sousi v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

016:£0;2mil-jm>
3512 h2im?/hal

ogo%’ii‘nf
" 3
1:2 miha

0,9+0,2 mil. m*

&0 11 ml. mP 2,9 + 0,8 m¥ha

OT5ER3T5Im?/hal

251 €203 ]l [P
572} 8 1E3my/hal

Ceska republika:
12,6 £ 1,4 mil. m®*s k.
4,5+ 0,5 m¥has k.

Zdsoba sousi podle druhu viastnictvi

Jednoznaéné nejvyssi hektarovd zasoba sousi
byla odhadnuta ve statnich lesich pod spravou NP
(35,1 £ 13,1 m*ha s k.), coz souvisi s bezzdsahovym
zpUsobem péce o lesy (ponechdvani sousi) ve vy-

0'74(0'2!mil5m?
4%15+4°3m?/hal

0,4 £0,2mil. m*
3,1+ 1,2m%ha

0,6 £ 0,2 mil. m?
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souse [m*ha s k.]
J1,2-25
[J26-33
BN 34-45
I 4,6-8,0
Bl 38,1-95

0 20 il
4f9kiF3Imy/hal

znamné ¢asti NP. Mezi ostatnimi druhy vlastnictvi
nejsou v hektarové zasobé sousi statisticky prikazné
rozdily.
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Tabulka 4.14.2a

Celkovd a hektarovd zdsoba sousi podle druhu vlastnictvi, obdobi NIL2 (2011-2015)

Zasoba

Spodni Hektarova zasoba | Spodni
[mil. m3s k.] mez [ m®/hask.] mez
4,2 53 3,3

Statni lesy ve spravé LCR 4,7 3,8 4,2
Statni lesy ve spravé VLS 0,4 0,2 0,5 2,7 1,6 3,9
Statni lesy ve spravé NP 3,1 1,9 4,3 35,1 22,0 48,2
Statni lesy ve spravé
ostatnich statnich subjekt( 03 01 0,5 >9 24 4
Obecni a méstské lesy 1,4 1,2 1,7 2,8 2,3 3,4
Cirkevni lesy 0,1 0,0 0,1 3,4 0,8 6,0
Lesy pvravnlc’kych osob 0,3 0,2 0.4 27 17 37
a druistevni
Lesy fyzickych osob 2,2 1,8 2,6 3,8 3,2 4,4
Vlastnictvi nezjisténo 0,1 0,0 0,1 1,4 0,5 2,4
Bez rozliseni 12,6 11,2 14,1 4,5 4,0 5,0
Graf 4.14.2a
Hektarovd zdsoba sousi podle druhu vlastnictvi, obdobi NIL2 (2011-2015)
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Zdsoba sousi podle kategorie lesa

Nejvy3si hektarova zasoba sousi byla zjisténa  V ramci jednotlivych podkategorii lesa byla nejvy3si
v lesich ochrannych (10,6 + 3,4 m*ha s k.), nejnizsi  zasoba sousizaznamenana v lesich zvlastniho uréeni
pak v lesich hospodarskych (3,2 = 0,3 m3/ha s k).  naGzemi NP a NPR (32,5 + 12,2 m3/ha s k).

Tabulka 4.14.2b
Celkovd a hektarovd zdsoba sousi podle kategorie lesa, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie lesa Zasoba Spodni Hektarova zasoba Spodni
[mil. m3s k.] mez [m3/ha s k.] mez
Lesy hospodarské 55 6,7 2,9 3,5
Lesy ochranné 0,5 0,3 0,7 10,6 72 14,0
Lesy zvlastniho urceni 5,1 3,8 6,4 8,3 6,3 10,3
Kategorie nezjisténa 0,9 0,6 1,2 3,8 2,7 4,9
Bez rozliseni 12,6 11,2 14,1 4,5 4,0 5,0
Graf 4.14.2b
Hektarovd zdsoba sousi podle kategorie lesa, obdobi NIL2 (2011-2015)
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414.3 OBJEM PAREZU

Tabulka 4.14.3 uvadi celkovy a stfedni hektarovy
objem nadzemni ¢asti jehli¢natych a listnatych pare-
z0 (s kdrou) od 7 cm tloustky. Podil jehli¢natych
pafez(l na celkovém objemu parez ¢ini 85,5 %. Tento

Tabulka 4.14.3

podil je vyssi oproti podilu jehlicnant na celkové
zasobé hroubi (73,5 %; viz kapitola 4.6.3) a je totozny
s podilem jehli¢cnant na celkové tézbé dfivi podle
NIL2 (85,7 %; viz kapitola 4.7.2).

Celkovy a hektarovy objem listnatych a jehli¢natych parezt, obdobi NIL2 (2011-2015)

Druh paiezu Objem

[mil. m3s k.]
Jehli¢naté parezy 10,0 9,6
Listnaté parezy 1,7 1,6
Celkem 11,7 11,3

Hektarovy objem

[m3/ha s k.]
10,4 3,6 3,5 3,7
1,8 0,6 0,6 0,7
12,2 4,2 4,1 4,3

4144 ZASOBA LEZICIHO HROUBI

Kartogram 4.14.4 uvadi celkovou a stfedni hek-
tarovou zasobu leziciho mrtvého hroubi (v kire)
v jednotlivych krajich. Celkovd zésoba mrtvého
hroubi byla odhadnuta ve vysi 24,1 + 1,4 mil. m3s k.,
tj. 8,6 + 0,5 m*/ha s k. Nejvyssi hektarovd zasoba
leziciho hroubi byla zjisténa v kraji Libereckém (14,7
+ 2,5 m3/ha s k.) a Plzeriském (12,0 + 2,3 m3/ha s k.),

Kartogram 4.14.4

NIL1 udava nizsi primérnou hektarovou zasobu
leziciho mrtvého hroubi oproti NIL2 ve vysi
6,8 + 0,3 m’/ha s k. Vyrazné nizsi objem leziciho
hroubi uvadi projekt CZT 2015, a to ve vysi
15,4 mil. m® s k., tj. 5,5 m*/ha s k. (Cienciala a kol.,
2015), pficemz pouziva shodny metodicky postup
odhadu s NIL1.

Celkovd a hektarovd zdsoba leZiciho hroubi v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

1161+1013)mil 3
8T9k+1f3Im¥/hal

0T2]milgm 3
i1OFE R AT my/hal

1,6 £0,2 mil. m*

802 00 mil, 1P 5,2+ 0,7 m*ha

120328 v

A5[+0% 7 milym?
919+ K7 m?3/hal

Ceska republika:
241 +1,4 mil. m®*s k.
8,6 + 0,5 m*has k.

29 O/ il [P
W7 228 mhe

1,0 £ 0,2 mil. m?®
7,2 £ 1,4 m¥ha

0,6 £ 0,1 mil. m*
3,0 £ 0,5 m*ha

zasoba [m*ha s k.]
] 3,0- 50
] 51- 8,0
B 8,1-10,0
Bl 10,1 -11,9
B 12,0 - 14,7

0,7 £ 0,1 mil. m®
4,9+ 0,9 m*ha

o 20l P
861+1158Im7/hal

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Zdsoba leziciho hroubi podle druhu vlastnictvi

Tabulka a graf 4.14.4a uvadi celkovou a stredni he- hroubi (9,1 = 0,8 m3/ha s k. a 94 + 1,7 m3/ha s k.
ktarovou zasobu leziciho hroubi v kiife podle druhu v porovndni s nestatnimi vlastniky (obecni a méstské
vlastnictvi. Nejvyssi stredni hektarova zasoba leziciho  lesy — 5,9 + 0,6 m*/ha s k.; lesy fyzickych osob -
hroubi byla odhadnuta ve statnich lesich pod spravou 6,6 + 0,7 m*/ha s k.; lesy pravnickych osob a druzstev
NP (33,0 £ 6,6 m*/ha s k.). Statni lesy pod spravou - 6,8 = 1,4 m¥ha s k.). Vyjimkou jsou lesy cirkevni,
LCR a VLS maji vy3si hektarovou zéasobu lezictho  kde ma odhad niz3i pfesnost.

Tabulka 4.14.4a
Celkovd a hektarovd zdsoba leZiciho hroubi podle druhu viastnictvi, obdobi NIL2 (2011-2015)

Druh vlastnictvi Zasoba Hektarova zasoba
[mil. m3s k.] [m3/ha s k.]

Statni lesy ve spravé LCR 11,4 10,4 12,4 9,1 8,3 9,8
Statni lesy ve spravé VLS 1,3 1,0 1,5 9,4 7.8 11,1
Statni lesy ve spravé NP 2,9 2,2 3,6 33,0 26,5 39,6
Obecni a méstské lesy 3,0 2,7 3,3 5,9 5,3 6,4
Cirkevni lesy 0,1 0,1 0,2 8,6 5,4 11,8
;ejzup;j‘écir;kwh osob 0,8 0,6 1,0 6,8 5,4 83
Lesy fyzickych osob 3,9 3,4 4,3 6,6 5,9 73
Vlastnictvi nezjisténo 0,3 0,2 0,4 6,8 4,7 9,0
Bez rozliseni 24,1 22,7 25,5 8,6 8,1 9,1

Ustav pro hospodafskou tpravu lesti Brandys nad Labem



Graf 4.14.4a

Hektarovd zdsoba leZiciho hroubi podle druhu vlastnictvi, obdobi NIL2 (2011-2015)
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Zdsoba leZiciho hroubi podle kategorie lesa

Vlyrazné nejvyssi hektarova zésoba leZiciho hroubi byla
zjisténa v lesich ochrannych (28,8 + 11,1 m* ha s k),

vy

hospodaiskych (6,7 £ 0,4 m/ha s k.). Z jednotlivych
podkategorii lesa maji nejvyssi zasobu lezZiciho

Tabulka 4.14.4b

hroubi lesy zvlastniho uréeni na uzemi NP a NPR
(31,9 £ 6,1 m*/ha s k.). Vysoky objem mrtvého hroubi
byl odhadnut také pro lesy ochranné na mimofadné
nepfiznivych stanovistich (29,2 £ 12,0 m*/ha s k.).

Celkovd a hektarovd zdsoba leziciho hroubi podle kategorie lesa, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie lesa Zasoba

[mil. m3s k.]

Hektarova zasoba

Lesy hospodarské 12,7 11,9
Lesy ochranné 1,4 0,8
Lesy zvlastniho urceni 8,5 7,5
Kategorie nezjisténa 1,5 1,3
Bez rozliseni 24,1 22,7

[m3/ha s k.]

13,4 6,7 6,3 7,0
2,0 28,8 17,7 39,9
9,5 13,8 12,3 15,4
1,8 6,2 52 7,1

25,5 8,6 8,1 9,1

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.14.4b
Hektarovd zdsoba leZiciho hroubi podle kategorie lesa, obdobi NIL2 (2011-2015)
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Zdsoba leziciho hroubi podle nadmorské vysky

Hektarova zadsoba mrtvého hroubi v nadmofrské
vysce nad 700 m n. m. je zhruba trojndsobné vy3si
(18,4 + 2,2 m*/ha s k.) oproti prvni (pod 400 m n. m,;

Tabulka 4.14.4c

6,6 £ 0,6 m*/ha s k.) i druhé (od 400 do 700 m n. m.;
6,6 £ 04 m*ha s k. kategorii nadmofské vysky,
viz nasledujici tabulka 4.14.4c.

Celkovd a hektarovd zdsoba leZiciho hroubi podle nadmorské vysky, obdobi NIL2 (2011-2015)

Nadmofrska vyska Zasoba

[mil. m3s k.]
Pod 400 m n. m. 4,6 4,1
0d 400 do 700 m n. m. 10,6 10,0
Nad 700 m n. m. 8,8 77
Bez rozliseni 24,1 22,7

Hektarova zasoba

[m3/ha s k.]

51 6,6 6,0 7,2
11,3 6,6 6,2 6,9
10,0 18,4 16,2 20,7
25,5 8,6 8,1 91

Graf 4.14.4c

Hektarovd zdsoba leZiciho hroubi podle nadmorské vysky, obdobi NIL2 (2011-2015)
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Zdsoba leZiciho hroubi podle pribliZovaci vzddlenosti

Tabulka a graf 4.14.4d uvadi celkovou a stfedni
hektarovou zéasobu leziciho hroubi v kdfe podle
pfiblizovaci vzdalenosti na (nejblizsi mozné) odvozni
misto. Hektarova zasoba leziciho hroubi se zvysuje
se stoupajici pfiblizovaci vzdalenosti. Nejvyssi
zasoba byla odhadnuta v kategorii pfiblizovaci
vzdalenosti nad 1000 m (31,7 + 22,4 m?/ha s k.),

mista (6,1 = 0,7 m*/ha s k.. Tyto udaje naznacuji,
Ze na zasobu mrtvého dfeva v lesich maji stale
mnohem vyznamnéjsi vliv socioekonomické faktory
spise nez uvédomély management ponechdvani
mrtvého dieva v lesich.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka 4.14.4d

Celkovd a hektarovd zdsoba leZiciho hroubi podle priblizovaci vzddlenosti, obdobi NIL2 (2011-2015)

Zasoba

PribliZovaci

Hektarova zasoba

vzdalenost [mil. m3s k.] [m3/ha s k.]
Do 99 m 5,9 52 6,7 6,1 54 6,8
100-499 m 14,2 13,3 15,0 8,8 8,4 9,3
500-999 m 3,2 2,5 3,8 15,7 12,8 18,6
Nad 1000 m 0,8 0,2 1,3 31,7 9,3 54,1
Bez rozliseni 24,1 22,7 25,5 8,6 8,1 9,1
Graf 4.14.4d
Hektarovd zdsoba leZiciho hroubi podle priblizovaci vzddlenosti, obdobi NIL2 (2011-2015)
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414.5 OBJEM LEZICIHO NEHROUBI

V kartogramu 4.14.5 jsou uvedeny odhady objemu
leziciho nehroubi (tloustka od 2 cm do 6,9 cm)
v jednotlivych krajich. Nejvyssi hektarovy objem
nehroubi byl odhadnut v kraji Olomouckém (9,7
leziciho hroubi) v Kraji Vysocina (6,1 £ 1,2 m3/ha s k.).
Celkova a primérnd hektarova zasoba leziciho
mrtvého dieva ve formé nehroubi byla na celém
uzemi CR odhadnuta na 20,9 + 1,1 mil. m® s k.,
respektive 7,5 = 0,3 m3/ha s k.

500-999 m nad 1000 m

Objem leziciho mrtvého nehroubi je vystup, ktery
byl na Gzemi CR doposud vyhodnocen pouze
pomoci NIL2. Vysledky prvni Nérodnej inventari-
zacie a monitoringu lesov Slovenskej republiky
2005-2006 (NIML) uvédi oproti NIL2 vy3si hektarovy
objem leziciho nehroubi, a sice 8,4 m3/ha s k. (Smelko
a kol., 2008). Spodni limit pro registraci nehroubi
ve slovenské inventarizaci je viak pouze 1 cm. Lze
tedy konstatovat, ze objem zjisténého nehroubi
je v obou inventarizacich obdobny.

Ustav pro hospodarskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Kartogram 4.14.5

Celkovy a hektarovy objem leZiciho nehroubi v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

12209 milb
BI51+f5imz/hal

05[+'0,1 miljms
681+,4,6,m3/ha

240 0Aimilims &7 &0/ wil. mP

810£{0'8]my/hal

2,7 0,4 mil. m?
6,9 £ 0,8 m*ha

Ceska republika:
20,9 * 1,1 mil. m®*s k.
7,5+ 0,3 m¥ha s k.

objem [m*ha s k.]
16,1-65
[166-75
m76-79
BN 8,0-9,0
Bo1-97

;22033 Imilym?
787 m?/hal

1,3 £ 0,3 mil. m*
6:9 + 1,1 m*ha

1,4 £ 0,2 mil. m?
6,3 + 0,7 m*ha

414.6 MRTVE DREVO PODLE PRISLUSNOSTI LESA K UZEMI FNAWS

V tabulce a grafu 4.14.6 jsou uvedeny odhady
hektarového objemu jednotlivych forem mrtvého
dfeva podle pfislusnosti lesa k tzemi FNAWS a FAWS
(viz kapitola 4.1.14). Hektarovy objem veskerého
mrtvého dfeva na Uzemi FNAWS (49,3 m3/ha s k.)
je zhruba dvojnasobny oproti objemu odhadnutému
na Uzemi FAWS (24,3 m3/ha s k.). Zasoba sousi je
vice nez dvojnasobné vyssi na uzemi FNAWS (10,6
+ 3,4 m%/ha s k.) oproti FAWS (4,4 + 0,5 m*/ha s k.).

Tabulka 4.14.6

Opacna situace je u objemu parezl, nebot odhad-
nuty objem na tzemi FNAWS (2,1 + 0,6 m3/ha s k.) je
polovi¢ni v porovnani s FAWS (4,2 £ 0,1 m*/ha s k.).
Nejvyraznéjsi rozdil mezi FNAWS a FAWS byl odhadnut
u leziciho mrtvého hroubi (28,8 + 11,1 m/ha s k. vs.
8,2 £ 0,4 m*/hask.). Zjistény objem leziciho nehroubi
je v ramci obou Uzemi téméf stejny, intervaly
spolehlivosti se prekryvaji (78 + 2,6 m*/ha s k. vs.
75 +0,3m3/hask.).

Hektarovy objem jednotlivych forem mrtvého dreva podle prislusnostilesa k izemi FNAWS, obdobi NIL2 (2011-2015)

Forma
mrtvého . .
d¥ Hektarovy objem
feva 3

[m3/ha s k.]
Souse 10,6 7,2 14,0
Parezy 2,1 1,5 2,7
LeZici hroubi 28,8 17,7 39,9
Lezici nehroubi 7,8 5,2 10,4
Celkem 49,3 X X

Podil [%] | Hektarovy objem

[m3/ha s k.]
21,5 4,4 3,9 4,9 18,1
4,2 4,2 4,1 4,4 17,4
58,4 8,2 7,8 8,7 33,9
15,9 7,5 7,2 7,8 30,7
100,0 24,3 X X 100,0

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)

Qo
>
L
e
‘L
>
=
S



266

Graf 4.14.6
Hektarovy objem jednotlivych forem mrtvého dreva podle prislusnostilesa k izemi FNAWS, obdobi NIL2 (2011-2015)
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415 NADZEMNI BIOMASA A ZASOBA UHLIKU

Kvantifikace mnozstvi biomasy a zasoby organicky
vazaného uhliku je dulezitd predevsim ze dvou
dlvodl. Prvnim je pozadavek na monitoring
mnozstvi uhliku vazaného v lesnich porostech
pro potieby emisnich inventur, které jsou soucasti
tzv. Kjoétského protokolu (Rédmcovd Umluva
OSN o zméné klimatu, 1997). Druhym divodem
je zvysSené vyuzivani biomasy jako obnovitelné
suroviny pro energetické uUcely nebo pro dalsi
zpracovani v prdmyslu. Tato kapitola pojednava
o biomase stromové (déle jen biomasa), kterou
se rozumi celkova biologickd produkce stromu.

Odhady publikované v této kapitole byly
zpracovany na zakladé udaji pozemniho Setieni
druhého cyklu Narodni inventarizace lesi CR
(2011-2015), provedeného na celkovém poctu
7 772 inventariza¢nich ploch (nové zalozenych).
Z tohoto poctu bylo 7 153 ploch klasifikovano

jako kategorie pozemku les podle FAO (viz kapitola
4.1.1). V rdmci vyhodnoceni prvniho cyklu Narodni
inventarizace lesd CR (2001-2004) nebyly odhady
mnozstvi nadzemni biomasy a uhliku provedeny.

Zde prezentované odhady zahrnuji nadzemni biomasu
Zivych strom0 od 10 cm vysky a kefu s vycetni tloustkou
alespon 7 cm a minimalni vyskou 5 m. Do nadzemni
biomasy jsou zahrnuty viechny nadzemni ¢asti stromu,
tedy kmen (kmeny) stromu vcetné predpokladaného
pafezu, klra, silné i slabé vétve, jehlic¢i a listi. Biomasa
plodd je zahrnuta pouze u borovice. Souse nejsou
do nadzemni biomasy zahrnuty.

Odhady jsou prezentovény jako celkovd hmotnost
susiny biomasy a stfedni hmotnost susiny biomasy na
hektar porostni pady (v ramci pristupné a schidné casti
kategorie pozemku les). Odhad zasoby uhliku vychazi
ze zjisténé nadzemni biomasy a je vyjadien v tunach
a v tunach na hektar porostni pldy.

Odhad nadzemni biomasy jedinct hroubi (vycetni tloustka = 7 cm)

Biomasa byla stanovena na Urovni kazdého jednotlivého stromu pomoci alometrickych rovnic
pro Ctyfi hlavni hospoddrské dreviny — smrk ztepily, borovici lesni, buk lesni a dub (zimni a letni).
Zastoupeni téchto dFevin na uzemi CR dosahuje podle NIL2 vyse 70,7 % (viz kapitola 4.2.1), jejich podil
na celkové zdsobé cini 81,5 % (viz kapitola 4.6.3). Pro tyto dreviny existuje celd fada alometrickych
rovnic, pouZity vsak byly rovnice, které byly konstruovdny a parametrizovdny na zdkladé vzorniki
métenych na uzemi CR. Ostatni druhy dFevin byly pfifazeny k témto hlavnim hospoddfskym dfevindm
podle podobnosti hustoty dreva. Biomasa byla vypocltena podle alometrické rovnice dané dreviny:
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. pro stanoveni nadzemni biomasy skupiny drevin smrk ztepily byla aplikovdna alometrickd
rovnice podle Vyzkumného ustavu lesniho hospoddrstvi a myslivosti ( VULHM, 2016). Rovnice
pouzivd vstupni parametry: D — vycetni tloustka kmene a H — vyska kmene;

. pro nadzemni biomasu skupiny drevin borovice lesni byla aplikovdna alometrickd rovnice
podle Ciencialy a kol. (2006, s. 489, model DH/2pZ) pouZivajici vstupni parametry: D — vycetni
tloustka, H - vyska kmene a Z - nadmorskd vyska;

pro odhad nadzemni biomasy skupiny drevin buk lesni byla pouzita alometrickd rovnice podle
Vejpustkové a kol. (2013, s. 20, rovnice DH2N) se vstupnimi parametry: D — vycetni tloustka,
H - vyska kmene a N - nadmorskd vyska;

. pro odhad nadzemni biomasy skupiny drevin dub byla aplikovdna alometrickd rovnice podle
Ciencialy a kol. (2008, s. 115, Level 2) se vstupnimi parametry: D — vycetni tloustka a H - vyska
kmene.

Vyse uvedené rovnice nezahrnuji biomasu parezu. Objem kazdého parezu byl samostatné vypocten
podle dendrometrického modelu Pareza, Zldbka a Kopfivy (1990, s. 479-508). Tyto tabulky uvddi
podil objemu parezii na celkovém objemu hroubi stfedniho kmene porostu v zavislosti na stredni
tloustce porostu. Tabelovdny jsou hodnoty pro Ctyri hlavni dieviny — smrk ztepily, borovici lesni,

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace les(i (2011-2015)
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buk lesni a dub (zimni a letni). Podil objemu parezu na celkovém hroubi kmene se pohybuje od
1,5 do 3 % podle druhu dreviny a vycetni tloustky. Pfepocet objemu parezu na biomasu byl proveden
pomoci primérné hustoty dreva (zvldst pro kazdou ze Ctyr uvazovanych drevin).

Alometrické rovnice pro buk a dub nezahrnuji biomasu listi. Biomasa listi buku a dubu na trovni
stromu byla vypoctena podle rovnice Petrdse, Kosuta a Oszldnyiho (1985, s. 121-136), kterd pouZivd
vstupni parametry: d — vycetni tloustka a h — vycetni vyska.

Odhad nadzemni biomasy jedincii nehroubi (vycetni tloustka < 7 cm)

Odhad biomasy jedinct nehroubi neni moZné provést pomoci vyse uvedenych alometrickych
rovnic, nebot tyto rovnice byly parametrizovdny pro stromy presahujici hranici hroubi. Pro vypocet
nadzemni biomasy jedincti nehroubi byl aplikovdn regresni model podle Konopky a kol. (2010,
s. 236, rovnice 2) pouZivajici vstupni parametr: h — vyska jedince.

Odhad zdsoby uhliku v nadzemni biomase jedinct hroubi a nehroubi

Zdsoba uhliku byla stanovena pomoci prevodnich koeficient( na zdkladé odhadnutého mnozstvi
nadzemni biomasy jedinct hroubi a nehroubi. Pro jehlicnany byl pouZit koeficient 0,51 a pro
listndce 0,49. Tyto koeficienty vychdzi z experimentdlné zaznamenanych hodnot mnoZstvi uhliku
v nadzemni biomase, které byly na izemi CR zjistény v ramci projektu VULHM (2008-2012).

Ustav pro hospodafskou Upravu lesti Brandys nad Labem



4151 NADZEMNI{ BIOMASA

Kartogram 4.15.1 uvadi celkovou a hektarovou
hmotnost susiny v nadzemni biomase v CR a jed-
notlivych krajich. Celkové mnozstvi nadzemni
biomasy v CR bylo pro obdobi NIL2 odhadnuto
ve vysi 619,6 + 15,1 mil. t. Stfedni hmotnost biomasy
na hektar porostni pidy v CR byla odhadnuta
na 221,0 £ 3,5 t/ha. Nejvyssi hektarové mnozstvi
biomasy bylo zjisténo v Kraji Vysocina (252,6
+ 11,9 t/ha) a Zlinském kraji (248,0 + 15,7 t/ha).
Nejméné biomasy na hektar porostni pldy (vyjma

Kartogram 4.15.1

kraje hl. m. Prahy) bylo odhadnuto v kraji Usteckém
(174,8 £ 13,2 t/ha).

Podle projektu CZT 2015 je mnozstvi nadzemni
biomasy 615,7 + 23,3 mil. t (Vysledky CZT 2015;
statisticka jistota 90 %). Pro vypocet biomasy byly
v ramci tohoto projektu rovnéz pouzity alometrické
rovnice. Odhady biomasy jsou podle NIL2 a projektu
CZT 2015 téméfi shodné, rozdily jsou statisticky
neprikazné, nebot intervalové odhady obou
odhad se prekryvaji.

Celkovd a hektarovd hmotnost susiny nadzemni biomasy v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

31,7+3,4 mil. t
174,8 £ 13,2 t/ha

31,4 +32mil. t
201,3 + 14,7 t/ha

1,0/+0,6 milt
16918 + 54,61tIha

67,7+ 5:2/mil.
216,01+ 10 4 tha

67,2+4,6 mil.t &
209,6 + 9,0 t/ha

(24T}
25216EE K K9]t hal

Ceska republika:
619,6 £ 15,1 mil. t
221,0 * 3,5 t/ha

415.2

Kartogram 4.15.2 uvadi celkovou a hektarovou
zésobu uhliku v nadzemni biomase v CR a jednot-
livych krajich. Celkovad zésoba uhliku v CR byla
odhadnuta ve vysi 311,7 + 7,6 mil. t. Stfedni zdsoba
uhliku na hektar porostni pldy cini v ramci celého

348/£:3,4 mil. t
2184 +115,0lt/hal

biomasa [t/ha]

[]1169,8 —190,0
[1190,1-215,0
[ 215,1 - 225,0
Il 225,1 - 245,0
Wl 245,1 — 252,6

Sl 2D mill &
22972ftK14%6]t/hal

43311+ 45 mil. it
220'3/+/13,9]t/hal
il A 248 milk &
239\ A7t hal

4140 mik &

lioisiz 3mSR SR

218;3£12,9]tlhal

ZASOBA UHLIKU V NADZEMNI BIOMASE

uzemi CR 111,2 £ 1,7 t/ha. Nejvy3si hektarova zasoba
uhliku byla zjisténa v Kraji Vysocina (128,1 + 6,1 t/ha)
a Zlinském kraji (123,7 + 7,8 t/ha). Nejnizsi hektarova
zasoba uhliku byla zaznamendna v kraji hl. m. Praha
(84,2 + 26,9 t/ha) a v kraji Usteckém (87,0 + 6,5 t/ha).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Kartogram 4.15.2

Celkovd a hektarovd zdsoba uhliku v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

15,8 £ 1,7 mil. t
87,0 +6,5t/ha

15,9 £ 1,6 mil. t
101,7 £ 7,4 t/ha

0/57%'0,3 milt
8421+ 26 9it/ha

34,0+ 23 mil. t &
106,1 + 4,6 t/ha

Ceska republika:
31,7 7,6 mil. t
111,2 £1,7 t/hha

17,52 157 mil it
1096,£17,51t/ha.

zasoba uhliku [t/ha]
[ 84,2— 90,0
] 90,1-107,0
[ 107,1 - 114,0
B 114,1-122,0
B 122,1 - 128,1

10816/£7,7:t/ha

U2 1o/ il &
155 74+4723]t/hal

21,6/220milkd
1105+ 6/9tha

2216[+2:2mil )

120131173 Uha)

03200 milk &

23,252 2/ mil U T

108,8£6 4it/ha

415.3 NADZEMNIiBIOMASA A ZASOBA UHLIKU JEDINCU HROUBI A NEHROUBI

V tabulce 4.15.3 je uvedeno celkové a hektarové
mnozstvi nadzemni biomasy a zasoby uhliku
jedincd hroubi (vycetni tloustka > 7 cm) a nehroubi
(vyska = 10 cm a vycetni tloustka < 7 cm). Mnozstvi
biomasy jedinci hroubi bylo odhadnuto ve vysi
218,6 *+ 3,5 t/ha (613,0 £ 15,1 mil. t), zdsoba uhliku

Tabulka 4.15.3

Celkovd a hektarovd hmotnost susiny nadzemni biomasy a zdsoba uhliku jedinc(i hroubi a nehroubi v CR, obdobi
NIL2 (2011-2015)

v biomase jedincl hroubi pak ¢ini 308,4 £ 7,6 mil. t
(110,0 £ 1,8 t/ha). Na celkovém odhadu mnozstvi
nadzemni biomasy a v ni vadzané zasobé uhliku
se tedy jedinci hroubi podili zcela zdsadni mérou
(98,9 %), zatimco podil jedincd nehroubi je takrka
zanedbatelny (1,1 %).

Celkové Hektarové Podil na
mnozstvi mnozstvi celkovém
[mil. t] [t/ha] mnozstvi [%]
Biomasa — jedinci hroubi 613,0 5979 628,1 218,6 215,1 222,1 98,9
Biomasa — jedinci nehroubi 6,6 6,2 70 2,4 2,2 2,5 1,1
Biomasa celkem 619,6 604,4 634,7 221,0 217,5 224,5 100,0
Zdsoba uhliku ~jedinci 308,4 3008 | 316,0 110,0 108,3 111,8 98,9
hroubi
Zasoba u,hllku —jedinci 33 31 35 12 11 13 11
nehroubi
Zasoba uhliku celkem 311,7 304,1 319,3 111,2 109,5 112,9 100,0

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



4154 NADZEMNIiBIOMASA A ZASOBA UHLIKU JEHLICNATYCH A LISTNATYCH

DREVIN

V tabulce a grafu 4.154 jsou uvedeny odhady
mnozstvi nadzemni biomasy a zasoby uhliku je-
hlicnatych a listnatych dfevin na celkové plose
porostni pldy. Celkovd biomasa jehli¢cnant cini
407,2 £ 11,7 mil. t. Biomasa listnacl byla odhadnuta
ve vysi 212,3 £ 9,5 mil. t. Podil jehli¢natych dievin
na celkové biomase dosahuje 65,7 %. Podil jehlic¢-
nanl na celkové zasobé drivi ¢ini podle NIL2 73,5 %
(viz kapitola 4.6.3) a oproti jejich podilu na celkové
biomase je tedy o 7,8 p. b. nizsi. To je zplsobeno
vys$si hustotou dfeva listnatych dfevin a vysSim

Tabulka 4.15.4

Celkovd a hektarovd hmotnost susiny nadzemni biomasy a zdsoba uhliku jehli¢natych a listnatych drevin v CR,
obdobi NIL2 (2011-2015)

podilem hmoty nehroubi listnd¢ na stromovém
objemu v porovnani s jehli¢cnany (uvadénd zasoba
dfivi zahrnuje pouze hroubi).

Podil jehli¢nant a listnacd na celkové zasobé uhliku
logicky dobfe koresponduje s jejich podily na celkové
biomase. Minimalni rozdily jsou zplsobeny pouzitim
odlisnych koeficientd pro odhad zasoby uhliku
(jehlicnany 0,51; listnace 0,49). Celkova zasoba uhliku

vazaného v nadzemni biomase jehlicnanl dcini

207,7 £ 6,0 mil. t (74,1 £ 1,6 t/ha), v listnatych dfevinach
je ulozeno 104,0 + 4,6 mil. t uhliku (37,1 + 1,5 t/ha).

Celkové Spodni | Horni | Hektarové | Spodni | Horni Podil

mnozstvi mez mez mnozstvi mez mez na celkovém

[mil. t] [t/ha] mnoistvi [%]
Biomasa — jehli¢nany 407,2 395,5 419,0 145,3 142,1 148,4 65,7
Biomasa - listnace 212,3 202,9 221,8 75,7 72,7 78,8 34,3
Biomasa celkem 619,6 604,4 634,7 221,0 217,5 224,5 100,0
Zasoba uhliku - jehli¢nany 207,7 201,7 213,7 74,1 72,5 75,7 66,6
Zasoba uhliku — listnace 104,0 99,4 108,7 37,1 35,6 38,6 33,4
Zasoba uhliku celkem 311,7 304,1 319,3 111,2 109,5 112,9 100,0

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.15.4

Hektarovd hmotnost susiny nadzemni biomasy a zdsoba uhliku jehliénatych a listnatych drevin v CR, obdobi NIL2
(2011-2015)

250

B hmotnost susiny nadzemni biomasy
I zasoba uhliku

Hmotnost [t/ha]

celkem Jjehlicnany listnace

Kartogram 4.15.4a

Celkovd a hektarovd hmotnost susiny nadzemni biomasy jehlicnand v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

biomasa [t/ha]
[ 488- 80,0
12,1 + 1,8 mil. t 20,9/+2/4mil.t 3 80,1-120,0
668 + 8.6 tha 131,4.4111.9)t/ha [0 120,1 - 150,0
S I 150,1 - 200,0
B 200,1 - 215,0

431 +:3/8/mil 1t
137,5/+9,1lt/hal

Dol5iz 30milltl
ok 22 (e

18,5+ 2,4 mil. t
109,6 + 12,2 t/ha

93,0+ 10,3 t/ha

Ceska republika:
407,2 * 11,7 mil. t
145,3 + 3,2 t/ha

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Jak je patrné z kartogrami 4.15.4a-b, nejvyssi
hektarové mnozstvi biomasy jehli¢cnand bylo zjis-

pak (vyjma kraje hl. m. Prahy) v kraji Usteckém

Kartogram 4.15.4b

(66,8 + 8,6 t/ha). Nejvyssi hektarové mnozstvi
listnaté biomasy (138,4 + 16,1 t/ha) bylo odhadnuto
ve Zlinském kraji, zatimco nejnizsi v Kraji Vysocina
(37,6 + 7,1 t/ha) a v Plzenském kraji (39,5 £+ 5,7 t/ha).

Celkovd a hektarovd hmotnost susiny nadzemni biomasy listndca v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

7,1 +£1,7 mil. t
45,6 £ 10,3 t/ha

0,7 ZoV5]mil. t
121, 1635 tha

24,6 +3,3 mil. t
78,4 £ 9,4 t/ha

12,7+ 1,9 mil. t
39,5+ 5,7 t/hha

19,0 2,5 mil. t
46,0 + 5,7 tha

Ceska republika:
212,3 9,5 mil. t
75,7 £ 3,1 t/ha

415.5

Celkové mnozstvi biomasy mimo PUPFL dini
46,1 + 51 mil. t, tj. 74 % z celkového mnozstvi
biomasy. Je tedy o 2,5 p. b. nizsi oproti podilu
PUPFL na celkové plose lesa v CR, ktery ¢ini 9,9 %
(viz kapitola 4.1.6). V lesich mimo PUPFL bylo
odhadnuto nizsi hektarové mnozstvi biomasy
(1878 + 15,2 t/ha) oproti porostim na PUPFL
(224,2 + 3,5 t/ha). Na pozemcich mimo PUPFL
ma vice nez dvoutfetinovy podil biomasa listnata
(76,9 %). V lesich na PUPFL naopak prevazuje
biomasa jehlicnatd s podilem 69,2 % na celkové
biomase.

Také stfedni hektarovéd zéasoba uhliku je vyssi
v lesich na PUPFL (113,0 = 1,8 t/ha) oproti po-

13,8 2,4 mil. t
87,0 £ 14,2 t/ha

12,2 + 2,4 mil.;t
84,7 + 14,6 t/ha

7,8+ 1,6milt
37,6+7,1tha

biomasa [t/ha]

[] 37,6- 50,0
[ 50,1- 90,0
= 90,1-110,0
BN 110,1 - 130,0
Il 130,1-138,4

7,9+ 1,7 mil. t
57,8 + 11,1 t/ha

18,4,£3,0Imil it
9431 +13,7 t/hal
18,5:£(3,0ImilL
985/ 141 t/ha.

€287 il &

- 23%3]
BUSSmLE - Gen ne 164

(125;31E(1313]t/hal

NADZEMNI BIOMASA A ZASOBA UHLIKU PODLE PRISLUSNOSTI K PUPFL

rostim mimo PUPFL (92,9 + 7,5 t/ha). Podil zdsoby
uhliku v lesich mimo PUPFL na celkové zasobé
&ini 7,3 %.

V lesich mimo PUPFL ocekdavame po dobu nékolika
nasledujicich desetileti vétsi akumulaci nadzemni
biomasy a uhliku nez v lesich zafazenych do PUPFL.
Davodl pro tento predpoklad je nékolik. Lesy
mimo PUPFL jsou v porovnani s lesy na PUPFL
mladsi a maji tak vyssi rdstovou dynamiku (viz
kapitola 4.4.3). Pro lesy mimo PUPFL byla zaroven

vnani s lesy na PUPFL (viz kapitola 4.7.5).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka 4.15.5

Celkovd a hektarovd hmotnost susiny nadzemni biomasy a zdsoba uhliku podle prislusnosti k PUPFL, obdobi NIL2
(2011-2015)

Celkové Hektarové Podil
mnozstvi mnozstvi na celkovém
[mil. t] [t/ha] mnoizstvi [%]
Biomasa — PUPFL 573,5 558,9 588,1 224,2 220,7 227,7 92,6
Biomasa — mimo PUPFL 46,1 41,0 51,3 187,8 172,6 | 202,9 7,4
Biomasa — bez rozliseni 619,6 604,4 634,7 221,0 217,5 224,5 100,0
Z4asoba uhliku = PUPFL 288,9 281,6 296,3 113,0 111,2 114,7 92,7
Z4asoba uhliku — mimo PUPFL 22,8 20,3 25,3 92,9 85,4 100,3 7,3
Zasoba uhliku - bez rozliseni 311,7 304,1 319,3 111,2 109,5 112,9 100,0
Graf 4.15.5
Hektarovd hmotnost susiny nadzemni biomasy a zdsoba uhliku podle prislusnosti k PUPFL, obdobi NIL2 (2011-2015)
250
B hmotnost susiny nadzemni biomasy
224,2 B zéasoba uhliku
187,8
1878

Hmotnost [t/ha]

bez rozliseni PUPFL

mimo PUPFL

415.6 NADZEMNI BIOMASA A ZASOBA UHLIKU PODLE NADMORSKE VYSKY

Nejvyssi hektarové mnozstvi biomasy a zdsoby uhli-
ku bylo odhadnuto pro lesy v nadmofrské vysce od
400 do 700 m n. m. (227,0 + 4,3 t/ha a 114,4 + 2,2 t/ha),

a 102,1 £ 4,1 t/ha). Nejvyssi celkové mnozstvi biomasy

a uhliku bylo odhadnuto v téze kategorii nadmorské
vysky, tj. od 400 do 700 m n. m. (368,3 + 12,3 mil. t
a 185,7 £ 6,2 mil. t), coz predstavuje podil 59,4 %,
respektive 59,6 % na uhrnnych odhadech pro viechny
lesy v CR.

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Podil listnaté a jehli¢naté biomasy (a tedy i uhliku) (od 400 do 700 m n. m.) a treti (nad 700 m n. m.)
se spolu se stoupajici nadmoiskou vyskou méni.  vyskové kategorii ma vétSinovy podil biomasa
V prvni vyskové kategorii do 400 m n. m. pfevazuje  jehli¢natd (71,3 % a 82,2 %).

listnatd biomasa s podilem 57,9 %, naopak ve druhé

Tabulka 4.15.6

Celkovd a hektarovd hmotnost susiny nadzemni biomasy a zdsoba uhliku podle nadmorské vysky, obdobi NIL2
(2011-2015)

Celkové Hektarové Podil
mnozstvi mnozstvi na celkovém
[mil. t] [t/ha] mnoistvi [%]
Biomasa — pod 400 m n. m. 154,7 145,9 163,5 220,5 212,7 228,3 25,0
Biomasa - od 400 368,3 3560 | 380,6 227,0 2226 | 231,3 59,4
do 700 mn. m.
Biomasa — nad 700 m n. m. 96,6 90,0 | 1032 201,6 193,4 | 209,7 15,6
Biomasa — bez rozlideni 619,6 604,4 | 634,7 221,0 2175 | 2245 100,0
Zdsoba uhliku - pod 77,1 72,7 81,5 109,9 106,0 | 113,38 24,7
400 m n. m.
Zasoba uhliku ~od 400 185,7 1795 | 191,9 114,4 1123 | 116,6 59,6
do 700 mn. m.
Zasoba uhliku = nad 48,9 45,6 52,2 102,1 98,0 | 106,2 15,7
700 mn. m.
Zasoba uhliku - bez rozliseni 311,7 304,1 319,3 111,2 109,5 112,9 100,0
Graf 4.15.6

Hektarovd hmotnost susiny nadzemni biomasy a zdsoba uhliku podle nadmorské vysky, obdobi NIL2 (2011-2015)

B hmotnost suSiny nadzemni biomasy

B zasoba uhliku
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bez rozliseni pod 400 m n. m. od 400 do 700 m n. m. nad 700 m n. m.
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416 DENDROMETRICKE VELICINY

V této kapitole jsou prezentovany odhady vybra-
nych dendrometrickych veli¢cin (4dajd), které
doplnuji informace uvedené v ostatnich kapitolach
této publikace. Vychazi se z dat kmen( hroubi
ziskanych na celkovém poctu 14 349 inventarizac-
nich ploch, které byly béhem pozemniho 3etfeni
NIL2 klasifikovany jako pfistupnd a schlidna cast
kategorie pozemku les podle FAO (viz kapitola
4.1.7). Na téchto plochach bylo zaregistrovéno,
popsano a zméfeno celkem 373378 kmenl
(strom(), z nichZ podstatna ¢ast byla analyzovana

4161 POCET KMENU HROUBI

Celkovy pocet (zivych) kmend hroubi v CR byl
v obdobi NIL2 (2011-2014) odhadnut ve vysi 2 140,6
+471 mil. ks, tj. 751 = 11 ks/ha porostni pldy. Nejvyssi
hektarovy pocet kmenl byl zaznamendn v kraji
Stredoceském (850 + 36 ks/ha) a v Kraji Vysocina (820

Kartogram 4.16.1a

opakované. Vétsina inventariza¢nich ploch totiz
byla Setfena jiz v pribéhu NIL1 (2001-2004). Pravé
na zakladé opakovaného méreni konkrétnich
kmenud bylo mozné ziskat (kromé odhadu charakte-
rizujicich aktudlni stav) odhady zmén uvazovanych
dendrometrickych veli¢in (v rdmci uzemi, které bylo
klasifikovano jako pfistupny a schiddny les v obou
inventariza¢nich cyklech). Zménové charakteristiky
tak mUzZeme interpretovat jako vyslednici pusobeni
pfirodnich podminek a lesnického hospodareni nad
nezménénym uzemim lesa.

(656 + 38 ks/ha). Hektarovy pocet jehli¢natych kme-
nG (501 = 11 ks/ha) dvojndsobné prevysuje hekta-
rovy pocet kmen( listnatych (249 + 8 ks/ha). Podil
listnacd na celkovém poctu kmen( cini 33,2 %, tedy
06,7 p. b. vice, nez ¢ini jejich podil na celkové zasobé
drivi (viz kapitola 4.6.3).

Celkovy a hektarovy pocet kmen( hroubi v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

679 + 36 ks/ha

%’09,7 + 9,3 mil. ks,
683 + 40 ks/ha

BE3F 1,8 miljks)
(668} 173 ks/ha

20 1B mill [

12481451672/ milKs] 850 B

786F£35]ks/hal

(32/52f+518/0[milKS]
7947 1291ks/hal

Ceska republika:
2140,6 £ 47,1 mil. ks
751 £ 11 ks/ha

122,9+ 10,6 mil. ks ' S

108,5 £ 10,1 mil.+«ks
666 + 40 ks/ha

pocet kment [ks/ha]
[]656-675
(1676 —700
[ 701 - 750
Bl 751 - 800
B 801 -850

135,5 £ 11,2 mil.’ks
656, 38 ks/ha

126,9 + 11,3 mil. ks
670,* 40 ks/ha

e 1auille e ST uibis

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)

>
S
K]
=
S
S
~m
x~
oD
(.
4~
Q
g
N
o
N
S
Q



280

V grafu 4.16.1a jsou uvedeny pocty jehli¢natych
a listnatych kment podle vékovych tfid, pfepoctené
na hektar pristupné a schidné porostni pidy bez
holin. Ve viech vékovych tfidach byl odhadnut vyssi
hektarovy pocet kmen( jehli¢natych nez listnatych.

Graf 4.16.1a

V pripadé Ctyf nejmladsich vékovych tfid je podil
listnacd na celkovém poctu kmenl zhruba treti-
novy. Ve starsich vékovych tfidach (paté az osmé) je
zaznamenany podil jesté nizsi - pfiblizné pétinovy
az Ctvrtinovy.

Hektarovy pocet jehlicnatych a listnatych kment hroubi podle vékovych tfid, obdobi NIL2 (2011-2014)
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V obdobi mezi NIL1 a NIL2 nedoslo v CR ke statisticky
prikazné zméné celkového poctu kmenl -
nardst byl vycislen na +9,5 + 30,2 mil. ks, nicméné
intervalovy odhad obsahuje nulovou hodnotu.
Totéz Ize fici o zméné hektarového poctu kmenl
(+0,0 + 11 ks/ha). Statisticky prlkazny pokles byl
odhadnut v Pardubickém kraji (-79 + 45 ks/ha),
statisticky nevyznamny pokles pravdépodobné
nastal téZz v kraji Olomouckém (-35 £ 39 ks/ha),
Kralovéhradeckém (-29 + 44 ks/ha) a Plzeniském (-27
+ 33 ks/ha). V Pardubickém a Olomouckém kraji byl
zaroven zjistén pokles, respektive stagnace zasoby

dfivi — zejména smrku ztepilého (viz kapitola 4.10.2).
Zda se, Ze pfiCiny zminéného vyvoje zasoby dfivi
byly ve vyse uvedenych krajich odlisné od situace
v kraji Moravskoslezském, kde zdsoba dfivi mezi NIL1
a NIL2 sice rovnéz poklesla (v pfipadé smrku do-
konce statisticky vyznamné), ovsem bez prikazného
a prakticky vyznamného poklesu hektarového poctu
kmenU (+9 + 42 ks/ha). Ke statisticky prakaznému
narGstu hektarového poc¢tu kmenl doslo pouze
ve dvou krajich - Jihomoravském (+50 + 46 ks/ha)
a Usteckém (+41 + 37 ks/ha).

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Kartogram 4.16.1b

Zmeéna celkového a hektarového poctu kmend hroubi v krajich, obdobi mezi NILT (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

H7,7:£16,3mil: ks
+41 %137 ks/ha.

+0,0%£0'7 mil. ks
-29 1190 ks/ha

-0,2 £ 10,7 mil. ks
+1 % 34 ks/ha

1,0+ 6,8 mil. ks
-12 £ 45 ks/ha

-7,3+ 10,1 mil. ks
-27 £ 33 ks/ha

+3,0 + 11,6 mil. ks
+5 + 29 ks/ha

Ceska republika:
+9,5 * 30,2 mil. ks
+0 * 11 ks/ha

Graf 4.16.1b znazorriuje zmény hektarového poctu
(zivych) kmend nad nezménénym Uzemim lesa
v obdobi mezi NIL1 a NIL2. Velmi patrny je rozdil
mezi druhou a ¢tvrtou vékovou tfidou, a to zejména
v pfipadé jehli¢natych dfevin. Pfi posuzovani téchto
zmén je nutné vzit v Uvahu téz zmény zastoupeni
dfevin mezi obéma cykly. Zména hektarovych poctd
kmen je totiz vztazena k porostni pudé jako celku
(nikoli k produkéni plose konkrétni skupiny dfevin).

Ve druhé vékové tiidé doslo k navyseni hektaro-
vého poctu jehlicnatych kment o +18,3 + 9,8 ks/ha,
coz odpovida narlstu o +10,8 % oproti stavu NILI,
pficemz narUst zastoupeni jehlicnant byl v této
vékové tfidé srovnatelny (viz kapitola 4.3.3). Naproti
tomu ve cCtvrté vékové tfidé doslo k poklesu
0 -23,3 + 3,6 ks/ha, tj. 0 -29 % oproti stavu v NIL1.
Pokles zastoupeni jehlicnan( ve ¢tvrté vékové tridé
tak vyraznému poklesu poctu kmend neodpovida.
Vzhledem k tomu, Ze pokles je patrny i v nasledujici
paté vékové tridé, lze konstatovat, ze intenzita
vychovnych zasah( v predchozi ¢tvrté vékové tiidé
(61-80 let) pomérné vyrazné vzrostla. Domnivame
se, Ze tyto odhady souvisi s nahrazenim lidské prace
harvestorovymi technologiemi. Patrné i v dusledku
téchto zmén doslo k poklesu hodnot stihlostniho
koeficientu (viz kapitola 4.16.5).

V pfipadé listnacu je ndpadné zvyseni hektarovych
poctl kmenU hroubi v prvni, druhé a treti vékové

+4,2 £ 7,2 mil. ks
+28 * 50 ks/ha

+6,4 + 9,1 mil. ks
+30 + 44 ks/ha

zména poctu kment [ks/ha]

Bl -79 - -50
[ -49 - -29
CJ]-28- 0
] 1-30
[ 31-50

=29+ 44 ks/ha

+2,5 + 8,3 mil. ks
+9,+ 42 ks/ha
437 +16!9Imil} | ks)

-35/+139 ks/hal

+2,0 £ 6,8 mil. ks

HHOSOHmIL IS et

+50/£/46]ks/ha.

tfidé, tedy ve véku do 60 let. Zatimco v prvni vékové
tfidé a v kategorii 41-80 let doslo rovnéz k narGstu
jejich zastoupeni, ve druhé vékové tfidé zastoupeni
naopak kleslo (viz kapitola 4.3.3). Zvyseni poctu
kmen0 ve druhé vékové tiidé tak nelze vysvétlovat
zménou (narGstem) zastoupeni. Z vysledkd prezen-
tovanych déle v této kapitole je patrné, Ze v této
vékové tiidé doslo k poklesu prlimérné tloustky,
vysky i stihlostniho koeficientu listnacd. Nelze proto
ani jednoduse tvrdit, Ze nardst poctu listnatych
kmenl druhé vékové tfidy souvisi s narlstem
hustoty (listnatych) porostd. Pfi tom by totiz doslo
ke zvyseni, nikoli ke snizeni hodnot Stihlostniho
koeficientu. Charakter zmén zaznamenanych ve dru-
hé vékové tridé listnach je ziejmé komplexnéjsi,
nez by se na prvni pohled mohlo zdat, a je patrné
vyslednici vétsiho mnozstvi rizné pUsobicich vliva.

Pokles poctu kmenl hroubi jehlicnanG v prvni
vékové tridé (-13,6 + 7,6 ks/ha, tj. o -20,5 % oproti
stavu v NIL1) mdze souviset s mnoha faktory, mezi
néz patii mj. i zjistény pokles zastoupeni v téze
vékové tridé (-10,4 = 3,6 p. b.; viz kapitola 4.3.3).
Ten je predevsim zplsoben poklesem zastoupeni
borovice (-6,4 + 2,6 p. b.), kterd je zalesnovana
ve vysokych hektarovych poctech jedinct (prakticky
dvojnasobnych v porovnani se smrkem).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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Graf 4.16.1b

Zména hektarového poctu jehlicnatych a listnatych kmend hroubipodle vékovych tiid, obdobimezi NIL1 (2001-2004)

aNIL2 (2011-2014)

40
254
O bez rozliseni
B jehliénany
18,3 O listnace
20 W “7
9,6
=5 7,0 9,4
T 4,1
< 0.1 36 35 a9
E S
3
8
2 )
N -5,1
-8,8
-20 29,5
-13,6
227 -23.3
-40-
3 3 k] k] k) 3 3 3
g 5 3 3 g g g
- I - - T T T =
N A © E § § g
o v ’ v v
416.2 PRUMERNA TLOUSTKA KMENE

Primérnd vycetni tloustka se vztahuje k populaci
zivych kmen0 hroubi registrovanych pfi Setfeni NIL2
v siti NIL1. Primérnd vycetni tloustka byla odhadnuta
jako podil Uhrnu vycetnich tlousték vsech zivych
jedinc  hroubi (pfip. podskupin definovanych
skupinou drevin, vékem atp.) a jejich celkového
poctu. Nejednd se tedy o tloustku stfedniho obje-
mového kmene ¢i kmene se stfedni hodnotou
vycetni kruhové zakladny. Vycetni tloustka byla
méfena na viech registrovanych kmenech hroubi.

Odhad pridmérné vycetni tloustky kmene hroubi
na Uzemi CR v obdobi NIL2 ¢&ini 20,4 + 0,2 cm.
Priimérna tloustka jehli¢cnant je vyssi (21,4 + 0,2 cm)
oproti listnac¢lm (18,3 + 0,2 cm). Nejmensi primérna
tloustka byla odhadnuta v kraji Jihomoravském
(18,6 + 0,6 cm) a Usteckém (18,8 + 0,6 cm), nejvétsi
pak v kraji Kralovéhradeckém (21,9 + 0,9 cm)
a Olomouckém (21,7 + 0,8 cm).

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Kartogram 4.16.2a
Primérnd vycetni tloustka kmene hroubi v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

pramérna tloustka [cm]

[118,6-18,7

2012 []118,8-20,0

18,8 + 0,6 cm 20'2 B 20,1-21,0

B 21,1-21,5

2i1,0££(0}8lcm! B 216-219

21P=0Pem
20m

Q@ﬁ] 18,8+ 0,5cm @ﬂ@ﬁ@m

24525+0!8lcm)
211 207 e 21,7 208 em
208/210,5/cm|
18,6+ 0,6 cm 21 a08em

Ceska republika:
20,4+0,2cm

Graf 4.16.2a znazornuje prdmérnou vycetni tloustku  vékovou tfidou pocinaje a pdtou vékovou tfidou
jehlicnatych a listnatych kmenl podle vékovych konce dosahuji jehlicnany vétsich prdmérnych
tfid. V prvni vékové tfidé (1-20 let) byl zaznamenan  tlousték nez listnace. Od Sesté vékové tiidy se situace
odhad prdmérné tloustky jehlicnan( a listnac¢li ve.  ménive prospéch listnacl a jejich tloustkova prevaha
srovnatelné vysi (9,9 £ 0,1 cm a 9,5+ 0,1 cm). Druhou  kontinudlné nardsta az do nejstarsich vékovych tfid.

Graf 4.16.2a
Primérnd vycetni tloustka jehlicnatych a listnatych kmend hroubi podle vékovych tiid, obdobi NIL2 (2011-2014)
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Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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Odhad narlstu priimérné tloustky kmene hroubi v kraji Usteckém (+0,9 + 0,6 cm), Pardubickém
na uzemi CR v obdobi mezi NILT a NIL2 je statis- (+0,9 + 0,7 cm) a Libereckém (+0,8 + 0,7 cm). Pouze
ticky prakazny (+0,21 + 0,16 cm). Statisticky prG- v Moravskoslezském kraji byl zjistén statisticky
kazné zvyseni primérné tloustky bylo odhadnuto  prlikazny pokles (-0,83 £+ 0,75 cm).

Kartogram 4.16.2b
Zména prumeérné vycetni tloustky kmene hroubi v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

zména primérné tloustky [cm]

3-08--0,6

0patpen | EEtiE = 0102

[ 03- 06

+0,5/+/07/ cm) B 0,7- 09

+0,6/£/0,8/cm

+032 + 2,3 .cm

-0,8/+10,8lcm)

+0,5/+/0,7.cm|
0,0+ 0,4 cm

-0,4 +0,6 cm

Ceska republika:
+0,2+0,2cm
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Graf 4.16.2b zobrazuje odhady zmény prlimérné
vycetni tloustky jehlicnatych a listnatych kmenu
hroubi podle vékovych tfid. Na prvni pohled
je zjevny vyrazny narlst priimérné vycetni tloustky
jehlicnan ve vsech vékovych tfidach. Kromé
prvni vékové tridy je zvyseni statisticky priikazné.

Graf 4.16.2b

V pfipadé listnacd byl naopak pro tfi nejmladsi
vékové tfidy odhadnut statisticky prikazny pokles
primérné vycetni tloustky. Od ctvrté vékové tridy
primérnd vycetni tloustka listndcd vzristd, nicméné
narust je statisticky prikazny pouze v sedmé vékové
tfidé (+2,85 = 1,19 cm).

Zména prumeérné vycetni tloustky jehlicnatych a listnatych kment hroubi podle vékovych trid, obdobi mezi NIL1

(2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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416.3 PRUMERNA VYSKA KMENE

Primérnd vyska kmene odpovida priimérné vysce
zivych kmend (stromd) hroubi registrovanych bé-
hem Setfeni NIL2 v siti NIL1. Primérnd vyska kmene
byla odhadnuta jako podil Uhrnu vysky viech Zivych
jedincl hroubi (respektive urcité skupiny dané napf.
vékem, dfevinou atp.) a jejich celkového poctu.
Nejednd se tedy o vysku stiedniho objemového
kmene ¢&i kmene se stfedni hodnotou vycetni
kruhové zakladny. Vyska byla méfena pouze na
vzornicich relaskopu (relaskopicky faktor 12 m2/ha)
a vzornicich vyskové kfivky (jeden vzornik za kazdy

porostni segment a dfevinu). Odhad uhrnu vysky byl
proveden metodou generalizované lokalni hustoty,
tzn. s vyuzitim méfenych i modelovych vysek (viz
kapitola 3.1).

Odhad prdmérné vyiky kmene hroubi v CR ¢ini
16,9 £ 0,1 m. Primérnd vyska jehli¢cnanti (17,7 £ 0,2 m)
je 0 2,4 m vyssi oproti listna¢cdm (15,3 + 0,2 m).
Nejvyssi prdmérnd vyska byla zjisténa v kraji Zlin-
ském (18,2 + 0,6 m), nejniz3i pak v kraji Usteckém
(14,3+0,5m).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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Kartogram 4.16.3a
Primérnd vyska kmene hroubi v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

primérna vyska [m]
[1143-155
[1156-169
B 17,0-17,5
Bl 17,6 - 18,0
Il 18,1 -18,2

16,6 £ 0,6 m

o

154 +2,7'm
LIRS

47114016 m)
\17:9F:076]m) 17:4;£10:5]m)
17, 4;£10:4]m|
B2&06m

Ceska republika:
169+0,1m

Graf 4.16.3a zobrazuje primérnou vysku jehlicnatych  jehli¢nantim (9,6 + 0,2 m vs. 8,2 0,2 m; 26,4 + 0,9 m
a listnatych kmend podle vékovych tfid. V nejmladsi  vs. 23,7 + 1,6 m). Ve véech ostatnich vékovych tiidach
(1-20 let) a nejstarsi (141 a vice let) vékové tfidé  byla vyssi primérna vyska odhadnuta u jehli¢nan(.
je odhad pramérné vysky listnacd vyssi oproti

Graf 4.16.3a

Priimérnd vyska jehlicnatych a listnatych kmen( hroubi podle vékovych tfid, obdobi NIL2 (2011-2014)
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V obdobi mezi NIL1 a NIL2 doslo v CR ke statisticky
prikaznému snizeni prdmérné vysky kmene hroubi

Kartogram 4.16.3b

0-0,2£0,1 m.Ke statisticky prikazné zméné (poklesu)

doslo v Moravskoslezském kraji (-1,1 £ 0,6 m).

Zména primeérné vysky kmene hroubi v krajich, obdobi mezi NILT (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

+0,41+0,6/m|

+1,3m

w

+0,2+0,3m

zména priamérné vysky [m]

B -1,1--08
[-0,7--02
1-01- 00
Jo1-0.2
[ 03- 04

-0;3:£10,6/m

+0,1+0,6 m

-0,5/£10,6/m

Ceska republika:
0,201 m

Graf 4.16.3b znazornuje odhady zmény prlimérné
vysky kmene hroubi v ¢lenéni podle skupin dievin
a vékovych tfid. Z grafu je ziejmé, ze prdmérna
vyska jehli¢nant vzrostla ve viech vékovych tfidach.
Kromé treti vékové tridy (41-60 let) se jedna o statis-
ticky prakazné narGsty. Naproti tomu v pfipadé
listnach prdmérna vyska statisticky vyznamné klesla
v prvni, druhé a také treti vyskové tfidé. Toto zjisténi

= 04205m 02000

- vzhledem k nérlistu poctu kmenl v uvedenych
tidach, vyvoji zastoupeni a poklesu primérné
tloustky i Stihlostniho koeficientu - podporuje
hypotézu o strukturdinich zméndch lesnich porosti
(vy$si pfimés listnatych dfevin na porostni plose
podminénd zavadénim melioracnich a zpevnujicich
drevin).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.16.3b

Zména primeérné vysky jehlicnatych a listnatych kmenu hroubi podle vékovych tfid, obdobi mezi NILT (2001-2004)

aNIL2 (2011-2014)
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416.4 PRUMERNY OBJEM KMENE

Primérny objem kmene byl odhadnut jako podil
Uhrnu objemu hroubi viech zivych jedincG hroubi
(respektive urcité skupiny dané napf. vékem, drevi-
nou atp.) a jejich celkového poctu. Odpovida
tedy definici objemu stfedniho kmene. Objem
jednotlivych kmen0 hroubi byl stanoven na zakladé
hmotovych tabulek ULT s pouzitim vycetni tloustky
(méfena na vsech zaregistrovanych kmenech
hroubi) a vysky, ktera byla méfena pouze na vzor-
nicich relaskopu (relaskopicky faktor 12 m?/ha)
a na vzornicich vyskové kfivky (jeden vzornik
za kazdy porostni segment a dfevinu). Vysledné
odhady jsou uvadény jako objem hroubi bez kary,
pficemz redukce na hmotu bez kiry byla provedena

pomoci prepoctovych koeficientd dle vyhlasky
MZe ¢&. 84/1996 Sb. Odhad uhrnu objemu hroubi
byl proveden metodou generalizované lokalni
hustoty, tzn. s vyuzitim méfenych i modelovych
vysek (viz kapitola 3.1).

Odhad prmérného objemu kmene hroubi v CR ¢ini
0,44 £+ 0,01 m/ks b. k., pficemz prdmérny objem
jehli¢nanti (0,48 + 0,01 m3/ks b. k.) je 0 0,13 m3/ks b. k.
vyssi v porovnani s listnaci (0,35 £+ 0,01 m3/ks b. k.).
Nejvyssi primérny objem kmene odhadnut v Kraji
Vysocina (0,52 + 0,05 m3/ks b. k.), nejnizsi opét v kraji
Usteckém (0,33 0,03 m/ks b. k..
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Kartogram 4.16.4a
Primeérny objem kmene hroubi v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

prim. objem kmene [m¥ks b. k.]

[]0,33-0,35
01421+10/04 m3/Ks) []0,36-0,40
3,
0,33 + 0,03 m¥ks [ 0,41 — 0,49
I 0,50 - 0,51

0/45/£(0/04)m?/ks; I 0,52-0,53
0'51F£{0104)m

0,34 + 0,02 m%ks

0481004/ m/Ks]

051F+{0!04Im;/Ks]
(0150+10104)m?/Ks)
0/47/+10,02Jm?/Ks)

Ceska republika:
0,44 £ 0,01 m3ks b. k.

Z grafu 4.16.4a je patrné, ze primérny objem kmene  vyse (0,03 + 0,00 m3/ks b. k.). V nejstarsich vékovych
je u jehlicnan( vyssi nez u listnacd, a to ve vdech  tfidach (nad 100 let) je odhad primérného objemu
vékovych tfidach do 100 let s vyjimkou prvni vékové  kmene vyrazné vyssi u listnacl nez u jehli¢nand.

s vo

tfidy, kde u jehlicnan( i listna¢l dosahuje stejné
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Graf 4.16.4a
Primérny objem jehlicnatych a listnatych kmen( hroubi podle vékovych tiid, obdobi NIL2 (2011-2014)
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Na Gzemi CR doslo v obdobi mezi NIL1 a NIL2 k malé-
mu, ale statisticky prakaznému zvyseni primérného
objemu kmene o +0,02 + 0,01 m3/ks b. k. Statisticky
prikazny narlst byl zaznamenan v sedmi krajich

Kartogram 4.16.4b

(Karlovarském, Libereckém, Kralovéhradeckém, Par-
dubickém, Usteckém, Plzeriském a Stiedoceském),
v ostatnich sedmi krajich nedoslo k prikazné zméné
pramérného objemu kmene hroubi.

Zména primérného objemu kmene hroubi v krajich, obdobi mezi NIL1 (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

+0,03/£10,02/m?/ks|
££01045+{0103]mz/ks;

+0,048£{0'074m>3/ ks

+0/03+.0,02 +0,02 £ 0,01 m3ks

+0,02 + 0,02 m%ks

Ceska republika:
+0,02 * 0,01 m¥ks b. k.

V grafu 4.16.4b je patrny statisticky priikazny nardst
pradmérného objemu kmene hroubi jehli¢cnant ve
viech vékovych tfidach s vyjimkou prvni (velmi
nizké hodnoty primérného objemu kmene hroubi
jsou srovnatelné s Sitkou intervalového odhadu).
Nejvétsi narlst je patrny od ctvrté vékové tridy,
coz Ize spojovat s vyraznym poklesem priimérného
hektarového poctu kmen (viz kapitola 4.16.1).

Co se tyce listnacl, v obdobi mezi NIL1 a NIL2 doslo
ke statisticky prikaznym poklesim primérného

01045£10703]my/Ks]

+0,02 £ 0,03 m*/ks

zména pram. objemu kmene [m3¥ks b. k.]
[1-0,010 - 0,000
[] 0,001 -0,020
[ 0,021 - 0,030
[ 0,031 - 0,040

:+01045+0103[m

£10/041+{0103]m/Ks]

~0,01 + 0,03 m?/ks

objemu kmene hroubi v pfipadé tfi nejmladsich
vékovych tfid. Od ctvrté vékové tiidy primérny
objem kmene hroubi vzristal, nicméné o statisticky
prikazny narGst se jedna pouze v sedmé vékové tfidé
(+0,31 £ 0,12 m3/ks b. k.). Zmény primérného objemu
kmene hroubi vérné kopiruji zmény pramérné
vysky a zejména vycetni tloustky (viz kapitoly 4.16.3
a 4.16.2). Z tohoto ddvodu je intepretace zmén
pramérného objemu kmene hroubi stejnd jako
v pfipadé vyse uvedenych dendrometrickych velicin.

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Graf 4.16.4b

Zména primérného objemu jehlicnatych a listnatych kmend hroubi podle vékovych trid, obdobi mezi NIL1
(2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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416.5 PRUMERNY STIHLOSTNI KOEFICIENT

Pramérny stihlostni koeficient byl odhadnut jako
podil dhrnu vysek (m) vsech zivych jedinc hroubi
(respektive urcité skupiny dané napf. vékem,
dfevinou atp.) a uhrnu jejich vycetnich tlousték (cm).

Stihlostni koeficient Ize pouzit k orienta¢nimu
vyjadieni podilu zmén vysky, respektive tloustky
na zméné prdmérného objemu kmene. Stihlostni
koeficient je predevsim vyuzivdn k posuzovani
mechanické stability jednotlivych kmenu i lesnich
porostl (proti plsobeni vétru a zatizeni snéhem
nebo namrazou). Ve smrkovych tyckovinach az ty-
Covinach je doporucovana hodnota 0,8-0,9 i nizsi
(Penidz, 1994, s. 452). Stejné jako v pfipadé predeslych

Kartogram 4.16.5a

dendrometrickych veli¢in byl pro ucely odhadu
Stihlostniho koeficientu odhad uUhrnu vysky prove-
den metodou generalizované lokalni hustoty (viz
kapitola 3.1).

Odhad pramérného stihlostniho koeficientu kmene
hroubi v CR ¢ini 0,83 + 0,00 m/cm. Mezi hodno-
tami odhadl prlimérného Stihlostniho koeficientu
jehli¢nant a listnacd neni patrny zadny rozdil (ve vy-
sledcich po zaokrouhleni na dvé desetinnd mista).
Nejvyssi hodnoty Sstihlostniho koeficientu byly
odhadnuty pro Stredocesky, Zlinsky a Jihomoravsky
kraj (0,86 + 0,01 m/cm), nejnizsi pak pro kraj Ustecky
(0,76 + 0,02 m/cm) a hl. m. Praha (0,76 + 0,09 m/cm).

Primérny stihlostni koeficient kmene hroubi v krajich, obdobi NIL2 (2011-2014)

0,76 + 0,02 m/cm

0,79+ 0,01 m/cm

Wﬂ@m

QEAE0] Gl 0290/ e

05001 mem

01827010/ [m/cm]

Ceska republika:
0,83+0,00m/cm

V grafu 4.16.5a jsou dobte patrné rozdily v hodnotach
stihlostnich koeficientl mezi jehlicnany a listnaci
s ohledem na vék jedincd. Primérny Stihlostni
koeficient listnacl v prvni a druhé vékové tridé vy-
razné prevysuje hodnoty jehli¢cnant. Ve treti vékové
tfidé je prdmérna hodnota stihlostniho koeficientu
jehlicnanl a listnacd shodna, ve starsich vékovych

0182{+10/02fm/cm

0,80+ 0,01 m/cm

Stihlostni koeficient [m/cm]
[J0,76 -0,78
[J0,79-0,80
[ 0,81-0,82
N 0,83-0,84
I 0,85-0,86

(0782010 im/cm

0,80 £ 0,01 m/cm

Q m Q m/cm

tfidach jsou Stihlostni koeficienty jehlicnanG vyssi.
Rozdil mezi jehli¢nany a listnddi je patrny také v tom,
Ze u jehlicnand je maximalni hodnoty Stihlostniho
koeficientu dosazeno ve druhé vékové tridé (0,89
+ 0,01 m/cm), zatimco u listnacd Stihlostni koeficient
od prvni vékové tfidy (1,02 + 0,03 m/cm) monoténné
klesa.
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Graf 4.16.5a
Primeérny stihlostni koeficient jehlicnatych a listnatych kmend hroubi podle vékovych tfid, obdobi NIL2 (2011-2014)
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Mezi inventarizacnimi cykly NIL1 a NIL2 nedoslo Ve vsech krajich indikuji bodové hodnoty odhadu
k vyraznéjsim zméndm prmérnych Sstihlostnich pokles primérnych hodnot stihlostniho koeficientu.
koeficientd. Zména (pokles) na urovni CR je sice S vyjimkou Jihomoravského, Zlinského, Jihoceského,
statisticky priukazna (-0,02 £ 0,00 m/cm), nicméné  Stfredoceského a Libereckého kraje jde o poklesy
jednd se o zménu prakticky zanedbatelné velikosti.  statisticky prikazné, viz kartogram 4.16.5b.

Kartogram 4.16.5b
Zména prumérného stihlostniho koeficientu kmene hroubi v krajich, obdobi mezi NILT (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)

zména prum. stihlostniho koeficientu [m/cm]

[ -0,04 - -0,03
[1-0,02--0,01
£0,031£.0101 e -0,01 £ 0,01 m/cm 7 000

-0,02 £ 0,01 m/cm
; -0,04)£10,01im/ém

+0,0m m/cm

G

-0,01 + 0,01 m/cm

-0,02 + 0,01 m/cm§, 003,001 m/cm

0,02 £ 0,01 m/cm

-0/03}+/0,01m/cm| 2%,02 +0,01 m/cm

+0,00 + 0,01 m/cm

-0,01+ 0,01 m/cm

+0,00 + 0,01 m/cm

Ceska republika:
-0,02 £ 0,00 m/cm

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesti (2011-2015)
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V grafu 4.16.5b je patrny pokles (resp. stagnace)
hodnot stihlostniho koeficientu bez ohledu na sku-
pinu dfevin a vékovou tfidu. Vyjimkou z tohoto
pravidla je prvni vékova tfida jehli¢cnand, pro niz
byl odhadnut statisticky prakazny nardst. Jak bylo
popsano vyse, v této vékové tiidé doslo k poklesu
poctu jedincy, ktery souvisi s poklesem zastoupeni

Graf 4.16.5b

borovice lesni (-6,4 = 2,6 p. b.) a modfinu evropského
(-4,0 £ 1,7 p. b.), viz kapitola 4.3.3.

Zajimavy je pokles stihlostniho koeficientu listnaca
ve druhé vékové tfidé, k némuz doslo pfi soucas-
ném poklesu zastoupeni listnacl, poklesu hodnot
prdmérné vysky i vycetni tloustky a pfi narGstu
celkového poctu jedinct listndcud v této vékové tridé.

Zména prumeérného stihlostniho koeficientu jehlicnatych a listnatych kmend hroubi podle vékovych trid, obdobi

mezi NILT (2001-2004) a NIL2 (2011-2014)
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417 LESNI CESTY

Uvedené odhady jsou ziskany na zakladé pozemniho
Setfeni provedeného na celkovém poctu 7772
inventariza¢nich ploch sité NIL2 (nové zalozenych
v letech 2011-2015). Z tohoto poctu bylo 7 153 ploch
klasifikovano jako kategorie pozemku les podle FAO
(viz kapitola 4.1.1).

Hodnoceni lesnich cest probihalo v pribéhu po-
zemniho 3etfeni na tzv. transektu, ktery je tvoren
Useckou o délce 300 m s nahodnou orientaci,
jejiz stfed je totozny se stfedem inventariza¢ni
plochy. Setfeni na transektu bylo provedeno pouze
na inventariza¢nich plochéch, jejichz stred byl
pristupny a schidny a zarover nalezel do kategorie
pozemku /es. BEhem pozemniho 3etfeni NIL2 bylo
99 inventariza¢nich ploch (se stfedem v kategorii
les) hodnoceno jako nepfistupna nebo neschlidna
plocha. Setfeni a vyhodnoceni bylo tedy provedeno
na celkovém poctu 7 054 transektd.

Za lesni cesty byly povazovany viechny cesty nalezici
do kategorie pozemku les, zahrnuty byly rovnéz
cesty vedouci podél okraje lesa (o Sifce <4 m), u nichz

4171 KATEGORIE LESNi CESTY

Vymezeni kategorii lesnich cest upravuje CSN 73 6108
(2018). Lesni cesty se oznacuji ¢iselnym a pisemnym
znakem charakterizujicim dopravni dudlezitost cesty.
Ciselny znak oznacuje tfidu cesty, pisemny znak
L znadci, ze se jedna o lesni cestu. Cesty kategorie 1L
a 2L slouzi pro odvoz dfivi nakladnimi automobily
a jsou oznacovany jako cesty odvozni. Priblizovani
drivi k odvoznim cestam probihd po pfiblizovacich
cestach kategorie 3L a 4L. Do kategorie pfiblizovacich
cest 4L jsou zahrnuty i vyklizovaci linky trvalého
charakteru (v¢etné harvestorovych linek).

Tabulka 4.17.1

bylo mozné predpokladat alespor ¢astecné lesnické
vyuziti. Zaznamendna a hodnocena byla kazda
lesni cesta, jejiz osa byla protnuta linii transektu,
pficemz protnuti mohlo byt i nékolikanasobné.
Sledované charakteristiky byly posuzovany v misté
protnuti osy cesty transektem. Podrobny postup
Setfeni na transektu je popsan v pracovnich
postupech pozemniho Setfeni NIL2 (Adolt a kol.,
2013, s. 222-241; 256-259).

Odhady charakteristik lesnich cest jsou vyjadfeny
jako jejich celkova délka a pramérna délka
pfepoctenad na hektar lesa. Odhady celkové délky
lesnich cest (v¢etné clenéni podle raznych kritérii)
vychazi z teorie liniovych transektl podle Kaisera
(Gregoire a Valentine, 2007, kapitola 9).

Pomoci transektu jsou navrhovany vybérové
protokoly, které slouzi k odhadim celkové délky
vybranych liniovych objektd, celkové rozlohy plos-
nych objektl a celkového poctu vybranych bodovych
objektl - viz nasledujici kapitoly 4.18-4.27.

Celkovy odhad délky pfriblizovacich cest (2578
+ 77 tis. km) nékolikandasobné prevysuje odhad
délky cest odvoznich (40,0 £ 2,3 tis. km). Podil
priblizovacich cest na celkové délce lesnich cest
dosahuje 86,6 + 0,7 %. Prevladajici podil byl
zaznamendan v pfipadé priblizovacich (vyklizovacich)
cest kategorie 4L, a to ve vysi 67,8 + 1,1 %. Podil
odvoznich cest kategorie 2L na celkové délce lesnich
cest je vice nez dvojnasobny (9,1 = 0,6 %) oproti
podilu cest kategorie 1L (4,3 £ 0,4 %).

Celkovd délka, plosnd hustota a podil lesnich cest podle kategorie lesni cesty, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie lesni cesty

Odvozni cesty 1L a 2L 40,0 37,7 42,3
L 12,8 11,5 14,0
2L 27,2 25,3 29,1
Priblizovaci cesty 3L a 4L 257,8 250,1 265,5
3L 56,0 53,1 58,9
4L 201,9 195,0 208,7
Lesni cesty celkem 297,8 289,5 306,1

Hustota | Spodni

14,2 13,4 14,9 13,4 12,7 14,1
4,5 4,1 5,0 4,3 3,9 4,7
9,6 9,0 10,3 9,1 8,5 9,7

91,4 89,3 93,5 86,6 | 859 87,3

19,8 18,9 20,8 18,8 17,9 19,7

71,5 69,5 73,6 67,8 66,7 68,9

105,6 | 103,4 | 1077 | 100,0 X x

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.17.1
Plosnd hustota lesnich cest podle kategorie lesni cesty, obdobi NIL2 (2011-2015)

50

60

Hustota [m/ha]

V kartogramech 4.17.1a-b jsou uvedeny odhady
stfedni hustoty lesnich odvoznich a pfiblizovacich
cest (v rdmci pfistupné a schlidné casti kategorie
pozemku les) pro jednotlivé kraje CR. Nejvyssi
hustota odvoznich cest byla odhadnuta v kraji
Pardubickém (19,9 = 4,1 m/ha) a Olomouckém

+ 2,5 m/ha) a Plzeriském (9,0 + 1,9 m/ha). Lze tedy
konstatovat, Ze mira zpfistupnéni lesa po odvoznich
cestéch je v jednotlivych krajich odlisna.

Nejvyssi hustota pfiblizovacich cest byla odhad-
nuta v kraji Plzenském (113,3 = 7,3 m/ha) a Zlinském
(112,8 £ 9,0 m/ha), tedy v krajich, kde byla zjisténa

této kategorie cest byla zjisténa v kraji Usteckém
61,5 = 6,7 m/ha) a Kralovéhradeckém (61,9
+ 7,3 m/ha). Mira zpfistupnéni lesa po pfiblizovacich
cestach je v jednotlivych krajich rovnéz vyrazné
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Kartogram 4.17.1a
Celkovd délka a plosnd hustota lesnich odvoznich cest v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

hustota [m/ha]

] 88-10,0

] 231£10,5)tist | km [110,1-13,0

%235i +0'36 S'?a/'FQ (3£ 3iimhal 13,1 16,0
S B 16,1 - 18,0

Bl 18,1-19,9

0i1"tis. km
11,2 m/ha

2,9 £ 0,6 tis. km 4151+{0}7Atis! km)
9,0+ 1,9 mha {14;2{+12:2im/hal

SYATHOl]tisYkm)
7/ 55 Er2%7dm/hal
2181+{047tist | km;
13151+13/2/m/hal
2 0EERNOtisYkm)
16X 72I3im/ hal
1,5 + 0,4 tis. km
8,8 £ 2,5 m/ha

12,8 + 3,3 mha
Ceska republika:

40,0 £ 2,3 tis. km
14,2 * 0,8 m/ha

Kartogram 4.17.1b
Celkovd délka a plosnd hustota lesnich pribliZovacich cest v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

hustota [m/ha]

[ 61,5- 65,0
[ 651- 75,0
B 751- 90,0
B 90,1-110,0
Bl 110,1-113,3

11,0+ 1,5 tis. km
68,0 £ 8,2 m/ha

11,3 £ 1,5 tis. km
61,5+ 6,7 m/ha

11,3+ 1,5 tis. km
71,6 £ 7,7 m/ha

0/70:3)tisSkm)
78:51+:33,6/m/hal

e 301oFcR2idtiskm)
e%‘g IREC2mE

13,0 £ 1,6 is. km
66;3 + 6,8 m/ha
2251 F213)tisYkm) 15 0L 7dtis k)
106!3i78Im/hal (/9:81+16'9]m/ha

U651 25 s, [
fﬁm H2B =0 mhe

Ceska republika:
257,8 £ 7,7 tis. km
91,4 + 2,1 m/ha

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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4172 STAV LESNI CESTY

Stav cesty popisuje jeji stav v dobé Setfeni z hlediska
funkénosti a rozsahu potfebné udrzby. Za plné
funk¢ni jsou povazovany cesty, jejichz pripadné
nedostatky jsou reSitelné béznou udrzbou (opravy
pomistnich vytlukd, cisténi prikopd, svodnic atd.).
Cesty omezené funkéni jiz vyzaduji nutné mistni
opravy nad ramec bézné udrzby (obnova povrchu,
nové zpevnéni, vyména a instalace svodnic,
propustkd atd.). Za nefunkéni cesty jsou povazovany
cesty, které z divodu poskozeni nemaji navaznost
na cesty vy$siho faddu a vyzaduji tak celkovou
rekonstrukci.

Odvozni cesty vykazuji relativné dobry technicky
stav. Pouze 4,5 + 1,3 % téchto cest bylo hodnoceno

Tabulka 4.17.2

jako omezené funkéni, pficemz pouhd jedna tisicina
(0,1 £ 0,1 %) odvoznich cest byla klasifikovana jako
nefunkéni. Horsi situace byla zjisténa v pripadé
cest pfiblizovacich. Pfiblizné ctvrtina téchto cest
(25,7 = 1,1 %; délka 66,3 tis. km) byla hodnocena
jako omezené funk¢ni, tzn. vyzadujici opravu
nad ramec bézné udrzby. Podil nefunkénich cest
vyzadujicich celkovou rekonstrukci byl odhadnut
ve vysi 5,8 £ 0,6 % (14,8 tis. km).

Z hlediska celého uzemi CR si pFiblizovaci cesty zadaji
vyssiinvestice do oprav a udrzby v porovnani's cestami
odvoznimi, a to nejen s ohledem na jejich horsi stav,
ale pfedevsim vzhledem k nékolikandsobné vy3simu
odhadu jejich celkové délky a plosné hustoty.

Celkovd délka a podil lesnich cest podle stavu, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie lesni cesty

Odvozni cesty 1L a 2L PIné funkéni 38,2
Omezené funkéni 1,8

Nefunkéni 0,0

Celkem 40,0

PFiblizovaci cesty 3L a 4L PIné funkéni 176,7
Omezené funkéni 66,3

Nefunkéni 14,8

Celkem 257,8

Lesni cesty celkem PIné funkéni 214,9
Omezené funkéni 68,0

Nefunkéni 14,8

Celkem 297,8

36,0 40,4 95,5 94,2 96,8
1,2 2,3 4,5 3,1 58
0,0 0,1 0,1 X X

37,7 42,3 100,0 X X

170,7 182,8 68,5 67,4 69,7
62,9 69,7 25,7 24,6 26,8
13,3 16,4 5,8 52 6,3

250,1 265,5 100,0 X X

208,3 221,6 72,2 71,1 73,2
64,6 71,5 22,8 21,9 23,8
13,3 16,4 5,0 4,5 55

289,5 306,1 100,0 X X

Graf 4.17.2

Podil priblizovacich a odvoznich lesnich cest podle stavu, obdobi NIL2 (2011-2015)

priblizovaci cesty  odvozni cesty

bez roziiseni

o -
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Stav lesnich cest [%]

@ cesta pIné funkéni

O cesta omezené funkéni

B cesta nefunkéni
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417.3 SKLON LESNi CESTY

Sklon cesty je uUhel, ktery svird podélnd osa cesty  pfiblizovacich, u kterych byl pfi sklonu od 4 do 8 %
s vodorovnou rovinou. V ramci odvoznich cest byl zaznamendn podil 28,8 + 1,1 %, pfi sklonu od 2 do 4 %
nejvyssi podil zaznamendn u cest se sklonem od 4 pak podil 19,8 £ 1,0 %. Vyznamna ¢&ast odvoznich
do 8 % (31,1 £ 2,7 %), dale pak u cest se sklonem cest (8,1 £ 1,5 %) viak prekracuje maximalni podéiny
od 2 do 4 % (25,3 £ 2,2 %). To plati i v pfipadé cest sklon 12 % uvedeny v CSN 73 6108 (2018, s. 16).

Tabulka 4.17.3
Celkovd délka a podil lesnich cest podle podélného sklonu, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie Podil [%]
Odvozni cesty 1L a 2L <0,5% 1,0 0,7 1,3 2,4 1,6 3,2
>0,5%<2% 7,4 6,5 8,4 18,6 16,5 20,7
22%<4% 10,1 9,1 11,1 25,3 23,1 27,5
24%<8% 12,4 11,1 13,8 31,1 28,4 33,7
28%<12% 5,8 5,0 6,6 14,5 12,7 16,4
>12% 3,2 2,6 3,9 8,1 6,7 9,6
2
Celkem 40,0 377 42,3 100,0 X X <
S
Priblizovaci cesty 3L a 4L <0,5% 5,2 4,0 6,5 2,0 1,5 2,5 §
20,5%<2% 32,4 29,9 35,0 12,6 11,7 13,5
>22%<4% 51,0 48,1 53,9 19,8 18,8 20,7
24%<8% 74,2 70,7 77,6 28,8 27,7 29,8
>28%<12% 39,4 371 41,8 15,3 14,5 16,1
212 % 55,6 52,4 58,8 21,6 20,5 22,6
Celkem 257,8 250,1 265,5 100,0 X X
Lesni cesty celkem <0,5% 6,2 4,9 75 2,1 1,6 2,5
20,5%<2% 39,9 371 42,7 13,4 12,5 14,2
22%<4% 61,1 58,0 64,3 20,5 19,6 21,4
24%<8% 86,6 82,8 90,4 29,1 28,1 30,1
28%<12% 45,2 42,7 47,8 15,2 14,4 15,9
212 % 58,8 55,5 62,1 19,8 18,8 20,7
Celkem 297,8 289,5 306,1 100,0 X X
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Graf 4.17.3
Podil lesnich cest podle podélného sklonu, obdobi NIL2 (2011-2015)
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418 VoODNi TOKY

Vodni tok je koryto s vodou, kterd jim trvale
nebo po delsi ¢ast roku odtékd z povodi. V ramci
Narodni inventarizace lesti byly hodnoceny vodni
toky o Sifce do 8 m, které ndlezely do kategorie
pozemku les podle FAO (viz kapitola 4.1.1). ZpUsob

4181 KATEGORIE VODNIHO TOKU

Kategorie vodniho toku blize specifikuje, zda
pfevazuje odnos (bystfina), nebo akumulace (ficka)
materialu prenaseného vodou. Taktéz definuje,
zda se jedna o tok pfirozeny (bystfiny a Ficky), nebo
o meliora¢ni kanal (uméle vytvoreny).

Odhad celkové délky vodnich tok(, které protékaji
lesy v CR, ¢&ini 100,7 + 5,2 tis. km. Tento Udaj odpovida
hustoté 35,7 + 1,7 m pfepoctené na hektar pristupné
Castilesa.Nejvyssipodilna celkové délce vodnich tok
byl odhadnut pro kategorii bystfiny, a to ve vysi 50,8

Tabulka 4.18.1

zjisténi a metodika odhadu jsou analogické
s hodnocenim lesnich cest (viz kapitola 4.17).
Zjistované charakteristiky byly béhem pozemniho
Setfeni posuzovany v misté protnuti vodniho toku
transektem.

+ 2,5 %. Podil uméle vytvorenych kanald na celkové
délce tokd byl zaznamendan ve vysi 40,7 + 2,5 %.
Pouze 8,5 + 1,3 % toku bylo klasifikovano jako ficky.

V réamci pozemniho S3etfeni byla hodnocena
rovnéz pfitomnost vody v koryté. Suché koryto
bylo v dobé Setfeni (typicky od zacatku dubna do
poloviny listopadu) zaznamenano u 13,2 + 1,8 %
pfirozenych vodnich tokd (bystfin a ficek), zatimco
v pfipadé uméle vytvorenych kanalu ¢inil tento podil
60,2 + 3,3 %.

Celkovd délka, plosnd hustota a podil vodnich toki podle kategorie toku, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie toku

Podil na celkové délce
vodnich toku

>0
-
Qo
=
S
S
>

Hustota
[m/ha]
Bystfiny 51,2 47,7 54,6 18,1 17,0 19,3 50,8 48,4 53,3
Ricky 8,5 7.2 9,9 3,0 26 35 8,5 7.2 9,7
Uméle vytvorené |, 375 44,5 14,5 13,3 15,7 40,7 38,2 43,2
kanaly
Roduiteky 100,7 955 | 105,9 35,7 34,0 37,4 100,0 X X
celkem
Graf 4.18.1
Podil vodnich toku podle kategorie toku, obdobi NIL2 (2011-2015)
40,7
70 80 90 100

[%]

B bystfiny W Ficky O uméle vytvorené kanaly
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Odhady vztahujici se k hustoté pfirozenych toki (27,3 £ 4,9 m/ha) a Olomouckého (26,0 + 5,0 m/ha).
(bystfin a ficek) jsou v jednotlivych krajich velmi Nejnizsi hodnoty odhadi (vyjma kraje hl. m. Prahy)
rozdilné. Nejvyssi hustota prirozenych vodnich toki byly zaznamenany v kraji Jihomoravském (13,4
byla odhadnuta na Uzemi tii moravskych krajd - + 3,1 m/ha) a Plzeriském (14,6 + 3,4 m/ha).

Zlinského (35,4 + 5,9 m/ha), Moravskoslezského

Kartogram 4.18.1a
Hustota prirozenych vodnich toku v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

hustota [m/ha]

CJ11,2-150

315141 0ltist km 31151-210

;]é@g@“ ﬁs 2ik7i+[65m/hal B 21,1-25,0

Bl 25,1 -30,0

3,2 + 0,8 tis. km B 30,1-354

20,5+ 4,6 mha

6,0 £ 1,2 tis. km
18,9'+ 3,7 m/ha

4,7 £ 1,1 tis. km
14,6 + 3,4 m/ha

2,6 £ 0,9 tis. km
18,9+ 6,4 m/ha

i/l &2 10 s, Law
27 349 m/hal
4.1 +0,9 tis. km
19,6 £ 4,2 m/ha
91511 Bitiskm)
22/9+1374im/hal

2,9 + 0,7 tis. km
13,4 + 3,1 m/ha

Ceska republika:
59,7 * 3,7 tis. km
21,2+ 1,3 m/ha
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V porovnani s pfedchozim vystupem jsou rozdily Nékolikandsobné nizsi hustotu pak vykazuji vsechny
v odhadech hustoty umélych vodnich tokd na trovni moravskeé kraje - Zlinsky (1,4 = 1,3 m/ha), Olomoucky
kraji jesté mnohem vyraznéjsi. Nejvyssi hustota (3,6 £ 1,5 m/ha), Moravskoslezsky (4,3 + 2,2 m/ha)
umélych tokd byla zjisténa v kraji Jihoceském a Jihomoravsky (4,6 + 2,3 m/ha).

(36,2 + 4,9 m/ha) a Usteckém (21,8 = 7,0 m/ha).

4.18.1b
Hustota umélych vodnich toku v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

hustota [m/ha]

] 14- 50

1.2+ 0.6 tis. km 1 51-10,0

g%@@% 7.4+ 3.7 m/ha B 10,1-17,0

: B 17,1 25,0

219FH 018 tis§km) Bl 25,1 -36,2

(8%2f {58 m/hal 1,11+ 0,5 tis. km

7.7+ 33 mlha
(05 TtisH K
yi1;2m/hal

2,5+ 0.7 tis. km & P& 120 [
7.6 + 21 m/ha 8Ygfrarelm/hal %@ﬂf%

0,8 £ 0,4 tis. km
4:3 + 2,2 m/ha
S 3 U0 [ 0,7 + 0,3 tis. km
16!4)+/4'8Im/hal 3:6+ 1,5 m/ha

16,1 222, lam
2240 mE

Ceska republika:
41,0 * 3,5 tis. km
14,5 * 1,2 m/ha

>
x

Qo
=

=
S
>
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418.2 PRIROZENOST KORYTA

Pfirozenost vodniho toku urcuje, zda tok protéka
zcela pfirozenym korytem bez uprav, nebo je
uméle regulovan. V pribéhu pozemniho Setreni
byla rozliSovdna koryta pfirozena, upravend
a zkanalizovana. V pfirozeném koryté neni smér
toku upraven a zaroven neni pritomno zadné
technické zpevnéni biehl nebo dna toku (beton,
kamen, oplutky atd.). V upraveném koryté je smér
toku upraven, nicméné technické zpevnéni neni

Tabulka 4.18.2
Celkovd délka a podil vodnich toku podle pfirozenosti koryta, obdobi NIL2 (2011-2015)

pfitomno. Ve zkanalizovaném koryté jsou biehy
nebo dno technicky upraveny.

Celkové délka vodnich tokd s pfirozenym korytem
¢ini 55,5 £ 3,6 tis. km, tj. 55,1 + 2,5 % z celkové délky
vodnich tokd v lesich. Podil tokd s upravenym
korytem byl odhadnut ve vysi 42,2 + 2,5 %. Ve zka-
nalizovaném koryté bylo zaznamenidno pouze
2,7 + 0,8 % vodnich toka.

Pfrirozenost koryta Délka [tis. km] | Spodni mez | Horni mez Podil [%] | Spodni mez | Horni mez
Pfirozené koryto 55,5 51,9 59,1 55,1 52,6 57,7
Upravené koryto 42,5 38,9 46,0 42,2 39,6 44,7
Zkanalizované koryto 2,7 1,9 3,6 2,7 1,9 3,5
Vodni toky celkem 100,7 95,5 105,9 100,0 X X
Graf 4.18.2

Podil vodnich tokt podle prirozenosti koryta, obdobi NIL2 (2011-2015)

0 10 20 30 40 50
[%]

B pfirozené koryto

418.3 SIRKA KORYTA

Sitkou koryta vodniho toku se rozumi 3itka fecisté.
Za fecisté byla povazovana ta C¢ast koryta, ve které
nebyla trvale uchycena bylinnd nebo dfevinna
vegetace.

Nejvyssi podil byl odhadnut pro vodni toky se Sitkou
koryta do 1 m (63,8 + 2,1 %), ktery je v pfipadé

B upravené koryto

60 70 80 90 100

O zkanalizované koryto

umélych kanalG vyssi (76,0 + 3,0 %) ve srovnani
s toky pfirodnimi (55,5 = 2,8 %). Naproti tomu
vyrazné vyssi podily byly odhadnuty pro pfirodni
toky o Sifce vétsi nez 1 m v porovnani s umélymi
kandly (viz tabulka 4.18.3).
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Tabulka 4.18.3
Délka a podil vodnich toki podle prirozenosti a sitky koryta, obdobi NIL2 (2011-2015)

Puvod toku Spodni Podil Spodni
mez [%] mez
<1lm 52,7

33,2 30,4 35,9 55,5 58,3
>1m<2m 19,1 172 21,0 32,0 29,4 34,5
Prirodni toky - >2m<4m 6,1 5,1 71 10,2 8,6 11,8
bystfiny, ficky
>4m<8m 1,4 0,9 1,8 2,3 1,6 31
Celkem 59,7 56 63,4 100,0 100,0 100,0
<1m 31,1 28,2 34,0 76,0 73,0 78,9
>1m<2m 8,8 74 10,2 21,5 18,7 24,3
Umélé kandly >2m<4m 1,0 0,6 1,3 2,4 15 32
>4m<8m 0,1 0,0 0,2 0,2 0,0 0,5
Celkem 41,0 375 44,5 100,0 100,0 100,0
<1m 64,3 60,2 68,4 63,8 61,7 65,9
>1m<2m 27,9 25,5 30,3 27,7 25,8 29,6
Vodni toky >2m<4m 71 6,0 8,1 7,0 6,0 8,0
celkem
>4m<8m 1,5 1,0 1,9 1,5 1,0 1,9
>0
Celkem 100,7 95,5 105,9 100,0 X X <
+
S
3
Graf 4.18.3 =

Podil vodnich tokd podle sitky koryta, obdobi NIL2 (2011-2015)

76,0

umelé kanaly

55,5

pfirodni toky -
bystfiny, ficky

63,8

vodni toky
celkem
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Podil [%]
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419 VYMOLOVA EROZE

V radmci pozemniho Setfeni NIL2 (2011-2015)
byly na linii dlouhého transektu zaznamendavany
a popisovany erozni ryhy dosahujici minimalni
hloubky 20 cm, které se nachézely na pfistupné
a schidné casti kategorie pozemku les podle FAO
(viz kapitola 4.1.1). Odhady celkové délky a objemu
eroznich ryh vcetné ¢lenéni podle raznych kritérii
vychdzi z teorie liniovych transektl podle Kaisera
(Gregoire a Valentine, 2007, s. 279). Odhad celkové
délky byl ziskan z prostého poctu zaznamenanych
eroznich ryh. Odhad objemu erodovaného materialu
byl zjistén na zakladé méfeni plochy prifezu erozni
ryhy v misté jejiho protnuti linii transektu. Tvar
prafezu erozni ryhy byl pfi Setfeni aproximovan
trojuhelnikem nebo lichobéznikem.

Tabulka 4.19

Celkova délka eroznich ryh byla v lesich CR od-
hadnuta ve vysi 3,9 £ 09 tis. km, ¢emuz odpovida
plo3na hustota eroznich ryh 1,4 £ 0,3 m/ha. Nejvy3si
podil maji erozni ryhy o hloubce od 20 cm do 75 cm
(33,2 £ 9,0 %). Podil eroznich ryh dalsich kategorii
hloubek je témér shodny. Pfesnost odhadu je celko-
vé nizsi vzhledem k malému poctu zaznamenanych
eroznich ryh.

V pribéhu vyhodnoceni NIL2 byl také proveden
odhad objemu odnesené zeminy v dlsledku vymo-
lové eroze. Celkovy objem eroznich ryh a odnesené
zeminy ¢ini 14,2 =+ 54 mil. m3, ¢emuz odpovida
prdmérny objem eroze ve vysi 5,0 + 1,9 m*/ha lesa.

Celkovd délka a plosnd hustota vyskytu vymolové eroze podle hloubky erozni ryhy, obdobi NIL2 (2011-2015)

Hloubka Hustota Podil [%]
erozni ryhy [m/ha]
>20cm<

1,3 0,8 17 0,5 0,3 0,6 33,2 24,1 42,2
75 cm
>
c‘m75 cm <125 0,9 0,5 1,2 0,3 0,2 0,4 22,8 15,4 30,3
>
c-m125 cm <200 0,9 0,5 1,3 0,3 0,2 0,5 23,4 154 31,4
>200 cm 0,8 0,4 1,2 0,3 0,2 0,4 20,7 12,4 28,9
20l 47 3,9 3,0 4,7 1,4 1,1 1,7 100,0 X X
celkem

Graf 4.19.1

Podil eroznich ryh podle hloubky, obdobi NIL2 (2011-2015)

33,2

40 50 60 70 80 90 100
[%]

H >125cm<200cm
B >200cm

O >220cm<75cm
EH >275cm<125¢cm

V kartogramu 4.19.1 jsou uvedeny odhady hustot
a celkovych délek vymolové eroze v krajich.
Nejvyssi hustota eroznich ryh byla odhadnuta
v kraji Jihomoravském (4,0 £ 2,0 m/ha) a Zlinském
(3,0 + 1,6 m/ha). Je pravdépodobné, ze toto zjisténi

souvisi s geologickym podlozim Karpat (sedimenty —
piskovce, jilovce a sprase s vysokym podilem hlinitych
a jilovitych pdd nachylnych k erozi) v kombinaci
s vy$sim zastoupenim piikrych svahd.
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Presnost odhadl je v ostatnich krajich nizsi
vzhledem k malému poctu zaznamenanych
eroznich ryh. Z hlediska dlouhodobého sledovani
je vsak dulezité vymolovou erozi nadale evidovat,

Kartogram 4.19.1

a to pfedevsim z ddvodu vyssi intenzity pfivalovych
destl v poslednich letech a vzniku rozsdhlych
docasné odlesnénych ploch v disledku probihajici
kGrovcové kalamity.

Celkovd délka a plosnd hustota eroznich ryh v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

0!3[+[012}tis km)
1,6:£153/m/hal

0,1 tis. km
0,8 m/ha

0:0'fis. km
00 m/ha
Lpr N

0,3 £ 0,2 tis. km
0,9+ 0,5m/ha

0,0 tis. km
0,1 m/ha

015£103jtisYkm)

0,1 tis. km
0,2 m/ha

Ceska republika:
3,9 £ 0,9 tis. km
1,4 £ 0,3 m/ha

hustota [m/ha]
[]0,0-05
]o6-15
16-20
B 21-3.2
I 33-4,0

0,0 tis. km
0,1 m/ha

0,3 £ 0,2 tis. km
15 + 0,9 m/ha
0}3£072)tis! km)

s+ m/hal
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4.20 OKRAJE LESA

Okrajem lesa se rozumi misto pfechodu mezi kate-
gorii pozemku les a jinymi kategoriemi pozemk
podle FAO (viz kapitola 4.1.1). Béhem pozemniho
Setfeni je zaznamenano kazdé protnuti okraje lesa
v ramci pristupné a schldné ¢&asti linie transektu.

4.20.1 DRUH OKRAJE LESA

PF¥i pozemnim 3etfeni NIL2 je posuzovan druh okra-
je lesa z hlediska pfitomnosti porostniho plasté
a kefového pasu. Za porostni plast je povazovan
okraj lesniho porostu tvoreny stromy, jejichz koruny
sahaji zpravidla nizko k zemi a chréni tak porostni
nitro. Pasem kefl se rozumi souvisly vyskyt kefd na
okraji lesa.

Tabulka 4.20.1

Vlastnosti okraje lesa jsou hodnoceny do vzdale-
nosti 10 m na kazdou stranu od jeho pruaseciku
s transektem. Metodika odhadu délky okraju lesa
je analogicka s metodikou odhadu délky lesnich cest
(viz kapitola 4.17).

Odhad celkové délky okrajd lesa v CR ¢ini 180,6
+ 10,2 tis. km, tj. 64,0 £+ 3,4 m/ha (pfistupné a schlidné
¢asti kategorie pozemku les). Porostni plast je
vytvoren u 81,3 £+ 2,1 % okrajl lesa. Podil okraju lesa
tvofenych pozvolné stoupajicim pasem stromi byl
odhadnut ve vysi 2,9 + 0,7 %. Kefovy pas se vyskytuje
na 46,8 + 2,6 % okrajli lesa. Pouze 3,4 + 0,9 % okrajli
lesa tvoii pozvolné stoupajici pas kefd.

Celkovd délka, plosnd hustota a podil okrajti lesa podle druhu okraje, obdobi NIL2 (2011-2015)

Druh okraje lesa

Porostni plast neni vytvofen 28,4 24,2 32,7 10,1 8,6 11,6 15,7 13,7 17,8
Porostni plast vytvoren 146,9 138,1 155,7 52,1 49,1 55,0 81,3 79,2 83,4
:torzv;'lﬁ“é stoupajici pds 5,3 41 6,5 1,9 1,4 23 29 | 23 36
Okraje lesa celkem 180,6 170,4 190,8 64,0 60,6 67,4 100,0 x X
Kefovy pas neni vytvoren 89,9 83,4 96,5 31,9 29,6 34,1 49,8 47,3 52,3
Kefovy pas je vytvoren 84,6 77,8 91,4 30,0 27,6 32,3 46,8 44,2 49,4
Pozvolné stoupajici pas kerd 6,1 4,4 78 2,2 1,6 2,8 3,4 2,5 4,3
Okraje lesa celkem 180,6 170,4 190,8 64,0 60,6 67,4 100,0 X x
Graf 4.20.1

Podil okraji lesa podle druhu okraje, obdobi NIL2 (2011-2015)

15,7

porostni
plast

49,8

kerovy
pas
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O neni vytvoren

| je vytvofen
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Nejvyssi plosnd hustota lesnich okrajl byla od-
hadnuta v Kraji Vysocina (87,2 =+ 17,4 m/ha) a kraji

vy

Kartogram 4.20.1

Olomouckém (48,5 + 8,6 m/ha) a Plzeriském (51,7
+ 7,6 m/ha).

Celkovd délka a plosnd hustota okraji lesa v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

Vo= 20) s [an
9 VS e

10,1 £ 3,4 tis. km
63,8 £ 21,1 m/ha 1

04:£0;3 tisskm.
67,31+ 40,9/m/hal

16,7 £ 2,6 tis. km

2{1,5/%3,6tis! km.
51,7 £ 7,6 mha 68]0/+110;7/m/hal

7,5+ 1,7 tis. km
54,8 + 11,4 m/ha

hustota [m/ha]

[1485-56,2
[156,3-64,0
[ 64,1-70,0
I 70,1-79,0
Bl 79,1-87,2

16,1 28 {fs: [ow
872k m/hal

25,8 £ 3,5 tis. km
62,0 £ 7,9 m/ha

Ceska republika:
180,6 * 10,2 tis. km
64,0 * 3,4 m/ha

4.20.2 HUSTOTA OKRAJE LESA

Hustota okraje lesa vyjadiuje podil okraje zakrytého
vétvemi a kefi k okraji nezakrytému. V pribéhu
pozemniho Setfeni je hustota okraje posuzovdna
okularné - jako podil zakryté casti vyhledu do nitra
porostu — v pasu o délce 20 m (10 m na kazdou stranu
od priseciku s transektem) a vysce 3 m. Hodnoceni
se neprovadi v pripadé, ze porostni plast, respektive
kefovy pds neni vytvoren.

Tabulka 4.20.2

12,1 £ 2,4 tis. km
56,3 + 10,7 m/ha

Celkovd délka okraju s vytvofenym porostnim
plastém nebo kefovym pasem ¢ini 160,9 + 9,3 tis. km,
coz odpovida podilu 89,1 % na celkové délce okrajli
lesa. V ramci okraji s porostnim plastém nebo ke-
fovym pdsem jsou nejvice zastoupeny okraje husté
(29,9 + 2,2 %) a uvolnéné (26,6 + 2,2 %), tedy okraje,
které nejvice chrani nitro porostu. Jejich souhrnny
podil na celkové délce okrajli lesa dosahuje vyse 50,3 %.

Celkovd délka a podil okraji lesa podle hustoty okraje, obdobi NIL2 (2011-2015)

Hustota okraje lesa

Otevieny (>0 % < 25 %) 32,1 28,4
Mezernaty (= 25 % < 50 %) 37,9 33,8
Uvolnény (=50 % < 75 %) 42,8 38,4
Husty (= 75 %) 48,1 43,8
Porostni plast nebo kefovy pas celkem 160,9 151,6
\Ij;):\(:;'gzi‘plééf nebo kefovy pas neni 19,7 166
Okraje lesa celkem 180,6 170,4

Podil [%]

35,8 20,0 18,0 22,0

41,9 23,5 21,5 25,6

47,2 26,6 24,4 28,8

52,4 29,9 27,7 32,1
170,2 100,0 X X

22,8 X X X
190,8 X X X

Ustav pro hospodaiskou tpravu les(i Brandys nad Labem



Graf 4.20.2

Podil okrajii lesa podle hustoty okraje, obdobi NIL2 (2011-2015)

20,0 23,5

O otevieny >0 % <25 %
O mezernaty = 25 % < 50 %

4.20.3 DREVINNA SKLADBA OKRAJE LESA

Hodnoceni dievinné skladby okraje lesa se provadi
pouze v piipadé, Ze je vytvofen porostni plast,
potazmo kefovy pds. Zaznamenany jsou viechny
druhy stromG a kef(, které jsou soucasti okraje
a nachazeji se do 10 m od osy transektu. V tabulkéch
4.20.3a-b jsou uvedeny odhady celkové délky okraji
lesa, ve kterych byl vyskyt dané dreviny zaznamenan.
Déle je uveden podil okraji s vyskytem dané
dieviny na celkové délce okraju lesa s vytvorenym
stromovych pladstém, respektive kefovym pdasem.
Prezentovany jsou pouze dreviny vyskytujici se
na vice nez 1 % celkové délky okrajl lesa.

Nejvyssi vyskyt byl zaznamenan v pripadé okraju
lesa s pfitomnosti dubu letniho (33,7 + 2,5 %) a smrku

Tabulka 4.20.3a

60 70 80 90 100

@ uvolnény =50 % < 75 %
B husty 275 %

ztepilého (33,4 + 2,5 %). Z hlediska kefd byl v okrajich
lesa nejcastéji evidovan bez cerny (23,7 + 2,2 %)
a Sipky (Rosa sp.; 16,3 £+ 2,0 %).

Zastoupeni dfevin v okraji lesa je (stejné jako
v pfipadé celkového zastoupeni v lesich - viz smrk
ztepily) dano téz jejich ekologickymi naroky,
konkrétné jejich schopnosti osidlovat okrajova spo-
le¢enstva se specifickymi podminkami (vice svétla,
vétsi konkurence bufené atp.). Pravé ekologickymi
naroky lze vysvétlit relativné nizsi podil stinnych
dfevin v okraji lesa - napt. buku, lipy a habru -
ve srovnani s drevinami jako jsou napf. bfiza, javor
klen, jasan a treSen, které jsou v lesich obvykle
méné zastoupeny.

Celkovd délka a podil okraji lesa podle vyskytu dané dreviny kerovité formy, obdobi NIL2 (2011-2015)

Drevina — kef

Bez Cerny 38,2 33,9
Sipek sp. 26,3 22,6
Liska obecna 22,3 18,9
Trnka obecna 21,1 18,1
Hloh sp. 17,4 14,7
Krusina olSova 9,9 74
Bez Cerveny 7,4 55
Kefové vrby 7,3 5,7
Svida krvava 4,7 3,4
Stfemcha obecna 4,5 3,3
Brslen evropsky 4,1 2,7
Ptaci zob sp. 2,5 1,4

Délka [tis. km] | Spodni mez

Horni mez Podil [%] | Spodni mez | Horni mez
42,5 23,7 21,5 25,9
30,0 16,3 14,3 18,4
25,7 13,9 11,9 15,8
24,0 13,1 11,4 14,8
20,1 10,8 9,2 12,4
12,4 6,2 4,7 77

9,3 4,6 3,4 5,7
9,0 4,6 3,6 5,6
59 2,9 2,2 3,7
5,8 2,8 2,0 3,6
5,5 2,6 1,7 3,4
3,5 1,5 0,9 2,2

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka 4.20.3b
Celkovd délka a podil okraji lesa podle vyskytu dané dreviny stromovité formy, obdobi NIL2 (2011-2015)

Drevina — strom Délka [tis. km] | Spodni mez | Horni mez Podil [%] | Spodni mez | Horni mez
Dub letni 54,2 49,1 59,3 33,7 31,2 36,2
Smrk ztepily 53,7 48,9 58,5 33,4 30,9 35,9
Briza bradavicnata 49,2 44,2 54,2 30,6 28,1 33,1
Javor klen 30,8 27,3 34,3 19,2 17,2 21,1
Borovice lesni 26,7 23,7 29,6 16,6 14,8 18,3
Jasan ztepily 26,2 23,0 29,4 16,3 14,5 18,1
Tresen ptaci 24,1 20,2 27,9 15,0 12,9 17,1
Topol osika 23,9 20,9 26,8 14,8 13,1 16,5
Olse lepkava 20,5 17,2 23,9 12,8 10,8 14,7
Jerab ptaci 19,7 17,0 22,4 12,3 10,7 13,8
Vrba jiva 18,4 15,8 20,9 11,4 10,0 12,9
Buk lesni 16,7 14,0 19,3 10,4 8,8 11,9
Habr obecny 14,5 12,5 16,6 9,0 7,8 10,3
Lipa srd¢ita 14,0 11,8 16,2 8,7 7,4 10,0
Dub zimni 13,2 11,4 15,0 8,2 7,1 9,3
Modfin evropsky 11,5 9,8 13,1 71 6,1 8,2
Vrba bila, vrba kfehka 8,0 59 10,0 4,9 3,7 6,2
Javor mléc 6,6 5,0 8,2 4,1 3,1 51
Trnovnik akat 5,5 3,8 72 3,4 2,4 4,5
Javor babyka 5,4 4,0 6,8 3,4 2,5 4,2
Hrusen 3,0 2,0 4,1 1,9 1,2 2,5
Olse Seda 2,8 1,4 4,2 1,7 0,9 2,6
Jedle bélokord 2,4 1,6 3,2 1,5 1,0 2,0

Ustav pro hospodaiskou tpravu les(i Brandys nad Labem
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4.21 TURISTICKE OBJEKTY

Za turistické objekty byly v rdmci pozemniho
Setfeni NIL2 (2011-2015) povazovany naucné stezky,
informacni tabule, rozcestniky a odpocinkové stavby,
zahrnuta byla rovnéz turistickd znaceni a vefejna
ohnisté a tabofristé nalezici do pristupné a schidné
Casti kategorie pozemku les podle FAO (viz kapitola
4.1.1). Odhady poctu a plosné hustoty turistickych
objektd vychazi ze zaregistrovanych vyskytl téchto
objektd v ramci pasové plochy o Sifce 100 m, jejiz
podélnd osa je totozna s linii dlouhého transektu.
Vyhodnoceni je zaloZzeno na principech metody
distance sampling, kterd umoznuje provést odhady
poctu objektl, pficemz se nepredpoklada, ze vsech-
ny objekty nachazejici se na pasové plose byly pfi
venkovnim 3$etfeni zaznamenény (Buckland a kol.,
1993; Adolt a kol., 2013, s. 222).

Tabulka 4.21
Celkovy pocet, plosnd hustota a podil turistickych objektt podle druhu objektu, obdobi NIL2 (2011-2015)

Celkovy pocet turistickych objektd v lesich CR ¢ini
496,0 £ 65,0 tis. ks, tj. 0,18 = ks/ha. Nejvyssi podil
byl zaznamendn v pfipadé turistickych znaceni
(88,3 £ 2,1 %), ktera jsou v poctu 437,9 + 61,7 tis. ks
jednoznacné nejcastéji se vyskytujicim druhem
turistickych objektd. Vice nez staleta historie
kvalitniho turistického znaceni spolu s vysokym
poctem objektld svéd¢i o intenzivnim vyuzivani
nasich lesd k rekrea¢nim aktivitam. Na drovni
krajd byl nejvyssi hektarovy pocet turistickych
objektl zjistén v lesich kraje hl. m. Prahy (0,52
+ 0,48 ks/ha) a kraje Libereckého (0,36 + 0,17 ks/ ha).
ském (0,09 = 0,05 ks/ha) a Kralovéhradeckém (0,11
+ 0,07 ks/ha).

>0
o
Druh objektu Hustota | Spodni i
QO
[ks/ha] =
i
Turisticka znageni 4379 | 3762 | 4996 0,16 013 | 018 883 | 8,2 | 90,3 S
S0
v _ s o
Naucné stezky, E
informacni tabule, 283 | 21,5 | 351 0,01 001 | 0,01 5,7 4,4 7,0
rozcestniky
Odpotinkové stavby 24,2 179 | 304 0,01 001 | 0,01 4,9 36 6,2
VeFejna ohniété, tabofiste 5,6 30 8,2 0,00 0,00 | 000 11 0,6 1,7
G L O 496,0 | 431,1 | 561,0 0,18 015 | 020 | 100,0 X X
celkem
Graf 4.21

Podil turistickych objektt podle druhu objektu, obdobi NIL2 (2011-2015)

0 10 20 30 40 50 60 70 80
[%]
O turistickd znageni B odpocinkové stavby

@ naucdné stezky, tabule I vefejna ohnisté, taboristé
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Kartogram 4.21
Celkovy pocet a plosnd hustota turistickych objekt( v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

hustota [ks/ha]

0,09-0,11
(573k12810]tisYks Jo, ,

Si6s000kans OB St

13,9 £ 7,3 tis. ks [ 0,22 - 0,30

I 0,31 -0,52

0,09 £ 0,05 ks/ha

16,6 £ 10,8 tis. .Ifs

2,9 tig}

0,52 H{0¥8Jks/ha
47/9141200)ti5 ks 417 14,8 tis. ks 98 BRI
011540106 ksiha 0,13 % 0,05 ks/ha DB

42231+11916tisks
0122}+{010]ks/hal
26,6 + 12,3 tis. ks A1F3FER1812)tisY ks
0,13 £ 0,06 ks/ha (0221 +[0510)ks/hal

48,6 + 16,6 tis. ks
0,12 + 0,04 ks/ha

5 35,0117, 51tis! ks
ﬁ%ﬁ%ﬁ 0211/ £0}10]ks/ha

Ceska republika:
496,0 £ 65,0 tis. ks
0,18 £ 0,02 ks/ha

Ustav pro hospodarskou Gpravu lest Brandys nad Labem
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4.22 MYSLIVECKA ZARIZENI

Za mysliveckd zafizeni byla v rdmci pozemniho
Setfeni NIL2 (2011-2015) povazovana krmna zafizeni
a vnadisté, zahrnuty byly rovnéz krmelce, posedy
a kazatelny nachézejici se v pfistupné a schiidné ¢asti
kategorie pozemku les podle FAO (viz kapitola 4.1.1).
ZpUsob zjisténi a metodika odhadu jsou analogické
s hodnocenim turistickych objektd (viz kapitola 4.21).

Celkovy pocet mysliveckych zafizeni byl v lesich
CR odhadnut ve vysi 578,0 + 41,3 tis. ks, tj. 0,20
+ 0,01 ks/ha. Nejvyssi podil na celkovém poctu
zafizeni byl zaznamenan v pfipadé posedl a ka-
zatelen (52,4 + 3,2 %), jejichz pocet byl odhadnut
ve vysi 302,9 + 25,6 tis. ks. Krmelce a krmna zafizeni
se na celkovém odhadu podili 43,2 + 3,2 %. Vysoky
pocet mysliveckych objektl je dikazem inten-
zivniho vyuzivani lestd k vykonu prava myslivosti.

Tabulka 4.22

Nejvyssi pocet mysliveckych zafizeni v lesich byl
odhadnut v kraji Zlinském (0,35 £ 0,09 ks/ha) a v Kraji
Vysocina (0,28 = 0,07 ks/ha), nejnizsi pak v kraji
Karlovarském (0,14 £ 0,04 ks/ha), Moravskoslezském
(0,16 £ 0,04 ks/ha), Olomouckém a Plzeriském
(shodné 0,17 + 0,04 ks/ha).

Pro kraje s podpriimérnou hustotou vyskytu mysli-
veckych zafizeni (Karlovarsky, Plzersky, Olomoucky
a Moravskoslezsky) bylo zaroven odhadnuto nad-
prdmérné vysoké celkové poskozeni lesd zvéfi
(viz kapitola 4.13). Naproti tomu v krajich s vyrazné
nadprimérnou hustotou vyskytu mysliveckych
zafizeni (Zlinsky kraj a Kraj Vysocina) bylo odhadnuto
vyrazné nizsi celkové poskozeni zvéfi v porovnani
s prdmérem CR.

Celkovy pocet, plosnd hustota a podil mysliveckych zafizeni podle druhu zafizeni, obdobi NIL2 (2011-2015)

S
Q
N
S
§

Druh zafizeni Hustota o

[ks/ha] <

QL
=

Krmelce, krmnd 2498 | 2223 | 2773 0,09 0,08 0,10 432 40,0 | 46,4 9

zarizeni §

Posedy, kazatelny 3029 | 2772 | 3285 0,11 0,10 0,12 52,4 49,2 55,5

Vnadisté 25,4 186 = 322 0,01 0,01 0,01 44 3,3 55

Myslivecka zarizeni

5780 | 5368 | 619,3 0,20 019 | 022 | 1000 X X
celkem
Graf 4.22

Podil mysliveckych zafizeni podle druhu zafizeni, obdobi NIL2 (2011-2015)

43,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[%]
B vnadisté

O krmelce, krmna zafizeni = posedy, kazatelny
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Kartogram 4.22
Celkovy pocet a plosnd hustota mysliveckych zafizeni v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

hustota [ks/ha]

= [10,14-0,17
37,0+ 102tis. ks §  oaL8.7tis ks 018020
0,19 + 0,05 ks/ha ) )
0,20 + 0,05 ks/ha - 0,21-0,25
21,8 £ 6,7 tis. ks B 0,26 - 0,30
I 0,31-0,35

0,14 + 0,04 ks/ha 28.2 + 9,0 is. ks

0,19 + 0,06 ks/Ra

1E3)tis ks,
0723 ks/hal

53,9 11,9 tis. ks 70,5/£ 14 5ltiS ks
0,17 £ 0,04 ks/ha 0:22:+10,04 ks/ha

30,7 £ 8,7 tis. ks
0;16 £ 0,04 ks/ha
32,4 + 8,4 tis. ks

0517 + 0,04 ks/ha

78,8 £ 15,4 tis. ks
0,19 £ 0,04 ks/ha

15815FR115 74t SYKS
0¥35FH0109]ks/ha

Ceska republika:
578,0 + 41,3 tis. ks
0,20 * 0,01 ks/ha
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4.23 ODPADKY

V rdmci pozemniho Setfeni NIL2 (2011-2015) byly
za odpadky povaZovadny nejen typické pripady
odpadu z rekreacni cinnosti (v blizkosti sidel,
komunikaci apod.), ale také predméty plvodem
z lesnické hospodaiské cinnosti, které jiz neslouzi
svému Ucelu a nebyly odklizeny (napf. rozpadlé
individudIni ochrany kment, neodklizené oplocenky,
gumotextilni pasy atd.). V3echny odpadky byly

4.231 PUVOD ODPADU

Celkovy pocet odpadkd byl v lesich CR odhadnut
ve vysi 62,5 £ 11,3 mil. ks, tj. 22,2 + 4,0 ks/ha.
Nejcastéjsi vyskyt byl zaznamendn u odpadki
ostatniho puvodu, jejichz celkovy pocet byl
odhadnut na 18,8 = 6,1 mil. ks, tj. 30,1 + 8,0 % cel-
kového odhadu. Jednad se o odpadky pochazejici
naptiklad z primyslové nebo zemédélské cinnosti,
pfipadné z domacnosti v okoli dom ¢i silnic, které
nesouvisi s turistikou. Odpadky pochézejici z turistiky
jsou druhym nejcastéjSim druhem odpadu s podi-
lem 25,5 + 4,7 % na celkovém mnozstvi odpadu.
Vyznamny je také podil odpadkd pochazejicich

Tabulka 4.23.1
Celkovy pocet, plosnd hustota a podil odpadku podle plvodu, obdobi NIL2 (2011-2015)

pozi¢né zaméfeny a popsany pouze v ramci inven-
tarizacnich ploch (51 x 51 m) ndlezicich do pfistupné
a schadné casti kategorie pozemku les podle
FAO (viz kapitola 4.1.1). V pfipadé vyskytu vétsiho
poctu odpadkl s charakterem cerné skladky byla
odhadovina jejich celkova plocha, respektive podil
na plose lesa (viz kapitola 4.27).

z lesnické ¢innosti ve vysi 19,1 + 4,2 %. Z uvedenych
odhadu je ziejmé, ze mnozstvi odpadu je v nasich
lesich neiumérné vysoké a vyzaduje pfijeti takovych
opatreni, ktera povedou k jeho snizeni.

Na drovni krajl byly zaznamendny vyrazné rozdily
v mnozstvi odpadkd. Nejvyssi plosna hustota
odpadkd byla zjisténa v kraji hl. m. Praha (114,6
+ 98,1 ks/ha), v kraji Usteckém (47,4 + 28,3 ks/ha)
a kraji Libereckém (32,1 £ 19,7 ks/ha). Nejnizsi hustota
byla odhadnuta v kraji Plzeriském (9,5 + 3,2 ks/ha)
a Pardubickém (10,1 £ 4,0 ks/ha).

=
X
S
S
o
o

Puvod odpadu | Pocet Spodni | Horni | Hustota | Spodni | Horni Podil Spodni | Horni
[mil. ks] mez mez [ks/ha] mez mez [%] mez mez

Ijospodarska 119 10,0 13,8 4,2 3,6 4,9 19,1 14,9 23,3

¢innost v lese

Turistika 15,9 14,5 17,4 5,7 51 6,2 25,5 20,8 30,2

Stavebni ¢innost 15,2 6,3 24,1 5,4 2,2 8,6 24,3 13,3 35,3

Elektrotechnika

a nebezpecné 0,7 0,3 1,1 0,2 0,1 0,4 1,1 0,4 1,8

odpady

Ostatni 18,8 12,7 24,9 6,7 4,5 8,8 30,1 22,0 38,1

Odpadky 62,5 51,3 73,8 22,2 18,2 26,1 100,0 X X

celkem

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Kartogram 4.23.1

Celkovy pocet a plosnd hustota odpadku v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

G 262 milk (S

A7Ar+12813]ks/hal
2,6+ 1,3 mil. ks
16,2 + 8,3 ks/ha

3,1+ 1,0 mil. ks 4
9,56 + 3,2 ks/ha

Ceska republika:
62,5 + 11,3 mil. ks
22,2 + 4,0 ks/ha

4.23.2 RYCHLOST ROZPADU

Odpadky byly v ramci pozemniho Setfeni déle
rozlisovany podle rychlosti rozpadu. U lehce rozlo-
zitelnych odpadki se predpoklada doba rozpadu
do jednoho roku. Jedna se tedy predevsim o papir
a organicky odpad. Mezi téZce rozlozitelné odpadky
patfi napfiklad plasty, kovy, suté, sklo a dalsi tézce
rozlozitelné latky, u nichz predpoklddand doba

Tabulka 4.23.2
Celkovy pocet, plosnd hustota a podil odpadku podle rychlosti rozpadu, obdobi NIL2 (2011-2015)

hustota [ks/ha]

] 95- 150
[1151- 20,0
[ 20,1 - 25,0
B 25,1 - 50,0
B 50,1 - 1146

1,4 £ 0,6 mil. ks
10,1 + 4,0 ks/ha

3,4+ 1,3 mil. k&
17,2 + 6,3 ks/ha
4511 +:2,5/mil. ks)

1241:91+113,0l ks/hal

2,4 +£0,6 mil. ks

491%11,9/mil- ks
22.81+.88lks/ha

rozpadu presahuje obdobi jednoho roku. Podil
lehce rozloZitelného odpadu, ktery predstavuje
pouze docasnou zatéz pro les, byl zaznamenan
ve vysi 4,6 + 1,8 % celkového odhadu. Naproti tomu
téZce rozlozitelny odpad, jehoz podil na celkovém
mnozstvi odpadu ¢ini 95,4 = 1,8 %, v nasich lesich
zcela pfevazuje.

Rychlost rozpadu Pocet Hustota
[mil. ks] [ks/ha]
Lehce rozlozitelné 2,9 1,8 4,0 1,0 06 1,4 4,6 2,9 6,4
(rozpad do 1 roku)
TéZce rozlozitelné
(rozpad nad jeden 59,6 48,5 70,7 21,1 17,2 25,1 95,4 93,6 97,1
rok)
Odpadky celkem 62,5 51,3 73,8 22,2 18,2 26,1 100,0 X X
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4.24 \/zZACNE DRUHY DREVIN

V rdmci pozemniho 3etfeni NIL2 (2011-2015) byly
mezi vzacné dreviny zafazeny druhy uvedené
v tabulce 4.24. V3echny vzacné druhy dfevin
byly pozicné zamérfeny a popsany pouze v ramci
inventariza¢ni plochy (51 x 51 m) nélezici do pfistupné
a schidné &asti kategorie pozemku les podle FAO (viz
kapitola 4.1.1).

Celkovy pocet jedincll vzacnych drevin byl v lesich
CR odhadnut na 3213,0 £ 741,7 tis. ks, tj. 1,14

vzacnych dfevin byly zaznamenany v pfipadé jefa-
bu breku (21,0 £ 6,9 %), hrusné polnicky (17,6 + 6,9 %)
a lykovce sp. (14,2 + 7,5 %). Vzhledem k nizkému
poctu zaznamenanych vzacnych drevin jsou inter-
valové odhady na udrovni kraji pomérné Siroké,
nékteré udaje navic nebylo mozné vyhodnotit
z dlvodu nizkého poctu pozorovani (symbol NA).
Vypovidaci hodnota odhad( na urovni kraju je tedy
pouze orientacni.

+ 0,26 ks/ha. Nejvyssi podily na celkovém poctu

Tabulka 4.24
Celkovy pocet, plosnd hustota a podil vzdcnych druht drevin, obdobi NIL2 (2011-2015)

Druh dreviny

Hustota | Spodni

[ks/ha]

Dfin obecny 428,8 174,4 683,2 0,15 0,06 0,24 13,3 6,4 20,3

Hrusen polnicka 565,8 325,5 806,1 0,20 0,12 0,29 17,6 10,7 24,5 §
o

Jablon lesni 291,4 119,8 463,1 0,10 0,04 0,16 9,1 3,9 14,3 2
S

Jalovec obecny 386,8 146,8 626,7 0,14 0,05 0,22 12,0 5,0 19,1 S
IS

Jerab brek 675,5 414,4 936,6 0,24 0,15 0,33 21,0 14,1 27,9 \g
BN

Jerab cesky 0,0 0,0 0,0 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0

Jerab muk 94,1 17,0 171,2 0,03 0,01 0,06 2,9 0,5 5,3

Jerab oskeruse 0,0 0,0 0,0 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0

Jerab prostredni 9,8 NA NA 0,00 0,00 0,01 0,3 NA NA

Kalina tusalaj 245,2 NA NA 0,09 NA NA 7,6 NA NA

Lykovec sp. 456,7 202,8 710,5 0,16 0,07 0,25 14,2 6,8 21,7

Mahalebka 20,1 NA NA 0,01 NA NA 0,6 NA NA

Mandlon nizka 0,0 0,0 0,0 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0

Tis Cerveny 38,9 NA NA 0,01 0,00 0,03 1,2 NA NA

Vzacné dreviny celkem | 3213,0 | 2471,2 | 3954,7 1,14 0,88 1,40 100,0 X X

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Kartogram 4.24
Celkovy pocet a plosnd hustota vzdcnych druhd drevin v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

hustota [ks/ha]
ool iNks, oo dltis ks [J00-02

1.0/ks/ha. ]0,3-0,5

E1-9) o 0613

3,1 tis. ks B 14-55
0.0 ks/ha B 56-69

45,0 + 32,4 tis. ks
0,3+0,2ks/ha
38ltisHKS)

6:9]ks/hal

99,4 + 45,0 tis. ks 63815}£12525]tisHks] 30,6 + 23,2 tis. ks
0,301 ks/ha 2,0/£0'8]ks/ha) 0,2 % 0.2 ks/ha

0,0 tis. ks
0,0 ks/ha

5,4 tis. ks 148,0,+/86,9/tis. ks)
0,0 + 0,0 ks/ha 0:81£105/ks/hal

258/4121233 6 ts! ks
0,6/£10,6/ks/ha
, 40919] 212t ks
=S e el

Ceska republika:
3 213,0 + 741,7 tis. ks
1,1+ 0,3 ks/ha
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4.25 INVAZNi DRUHY ROSTLIN

Za invazni druhy rostlin jsou povazovany neplvod-
ni druhy plosné se Sifici na ukor pivodni vegetace.
V rdmci NIL2 byly mezi invazni rostliny zafazeny
druhy uvedené v tabulce 4.25. B€éhem pozemniho
Setfeni NIL2 (2011-2015) byl zaznamenan kazdy
plosny vyskyt invaznich druhd rostlin, ktery protinal
linii transektu a zaroven se nachazel v pfistupné
a schldné ¢&asti kategorie pozemku les podle
FAO (viz kapitola 4.1.1). Metodika i vyhodnoceni
pfislusnych odhadl vychazi z teorie liniovych
transektl podle Kaisera (Gregoire a Valentine, 2007,
kapitola 9).

Tabulka 4.25

Celkova plocha invaznich druh( rostlin ¢ini 4 577,7
+ 1 983 ha, tj. primérné 16,2 £ 7,0 m*/ha. Nejvyssi
podil na celkové plose vyskytu invaznich druh( rostlin
byl zaznamendn v ptipadé netykavky Zlaznaté (36,3
+ 18,6 %), viciho bobu mnoholistého (24,5 + 18,4 %)
a zlatobylu kanadského (19,7 £ 16,3 %). Vzhledem
k relativné malému plosnému vyskytu invaznich
druht rostlin v nasich lesich (podil 0,16 % plochy
lesa) je pfi dané hustoté inventarizacni sité presnost
odhadll nizsi. Intervalové odhady jsou na Urovni
konkrétnich druhli pomérné 3iroké, v nékterych
pfipadech nebylo mozné udaj vyhodnotit z didvodu
nizkého poctu pozorovéni (symbol NA).

Plocha, plosnd hustota a podil invaznich druhd rostlin, obdobi NIL2 (2011-2015)

Druh rostliny Plocha

[ha]
Bolsevnik velkolepy 51,3 NA NA
Kridlatka sp. 842,2 NA NA
Netykavka Zlaznatda | 1662,0 571,0 2 753,0
Topinambur 0,0 0,0 0,0
hliznaty
VI¢i bob mnoholisty | 1122,6 168,4 2076,7
Zlatobyl kanadsky 899,7 92,4 17070
Herman’kovec 0,0 0,0 0,0
nevonny
LGl 45777 | 25947 | 6560,8
celkem

Hustota | Spodni

[m?*/ha]
0,2 NA NA 1,1 NA NA
3,0 NA NA 18,4 1,7 35,1
5,9 2,0 9,8 36,3 17,7 54,9
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4,0 0,6 74 24,5 6,1 43,0
3,2 0,3 6,1 19,7 3,4 36,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
16,2 9,2 23,3 100,0 X X

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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4.26 MALE VODNI OBJEKTY

Béhem pozemniho 3Setfeni NIL2 (2011-2015) byly
na transektu v ramci malych vodnich objekt(l zazna-
menavany tiné, mocaly a pramenisté. Evidovan byl
kazdy maly vodni objekt, ktery byl protnut pfistupnou
a schidnou casti linie transektu naleZici do kategorie
pozemku les podle FAO (viz kapitola 4.1.1).

Za tlné a mocaly jsou v NIL povazovény malé vodni
plochy ptirozeného plvodu, které jsou po vétsinu
roku zamokrené. Pramenistém se rozumi Uzemi
se soustredénym vyskytem pramen(, které jsou

Tabulka 4.26

ve vzdjemném hydrologickém vztahu. Pramen
je pfirozeny soustfedény vyvér podzemni vody
na povrch.

Celkova plocha malych vodnich objektti v lesich CR
¢ini 12 672 + 2 034 ha, tj. prdmérné 44,9 + 7,2 m?/ha.
Vzhledem k malé vyméfe zaznamenanych vodnich
objektl jsou intervalové odhady velmi siroké, a to
zejména na urovni jednotlivych krajd. Ke zjisténym
hodnotam je proto nutné pfistupovat jako k hod-
notam ramcovym, orienta¢nim.

Plocha a plosnd hustota malych vodnich objektd, obdobi NIL2 (2011-2015)

Druh objektu

Spodni mez

Tané a mocaly 7223 5685
Pramenisté 5450 4130

Malé vodni objekty

12 672 10638
celkem

Horni mez Hustota Spodni mez | Horni mez
[m?/ha]
8761 25,6 20,2 31,0
6 769 19,3 14,7 24,0
14 707 44,9 37,8 52,1

Kartogram 4.26

Plocha a plosnd hustota malych vodnich objekti v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

0,5/+{0:3)tis |hal
27,81+H145imz/hal

0,0 tis. ha
0'0 m?/hal

g {0NgtisYnal

282180 e GAT B2 il

700 900 mAla

3loErRRtisYhal
86 2252 mAla

Ceska republika:
12,7 £ 2,0 tis. ha
44,9 £ 7,2 m?*/ha

0/51+/0:3]tisthal
32102120 2Imzlhal

0,3 £ 0,2 tis. haL§
17,4 £ 14,4 m?/ha

hustota [m?/ha]
(] 0,0-100
[J10,1-20,0
[ 20,1-40,0
Bl 40,1-60,0
Bl 60,1 - 86,1

0,2 £ 0,2 tis. ha
16,0 £ 13,00m?/ha

0,6/+0:4)tishal
2921+ (117.8]mz/hal

?0,1 £ 0,1 tis. ha
5,8 + 4,4 m?ha
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4.27 CERNE SKLADKY

Cerné skladky jsou tvofeny odpadky pochazejicimi
z Cinnosti ¢lovéka a maji plodny charakter. V ramci
pozemniho Setfeni NIL2 (2011-2015) byl zaznamendan
kazdy plosny vyskyt cerné skladky, ktery protinal
linii transektu a pfitom nalezel do pfistupné
a schlidné ¢&asti kategorie pozemku les podle FAO
(viz kapitola 4.1.1). Metodika i vyhodnoceni pfi-
slusnych odhadd jsou analogické s hodnocenim
invaznich druh rostlin (viz kapitola 4.25).

Tabulka 4.27
Plocha, plosnd hustota a podil cernych sklddek podle aktivity ukldddni odpadu, obdobi NIL2 (2011-2015)

Aktivita Plocha Hustota
ukladani [ha] [m2/ha]
odpadu

Vyuzivané 551,6 NA NA 2,0
skladky ' '

Nevyuzivané

skladky 639,4 256,8

1021,9 2,3

Cerné skladky

1191,0 365,9
celkem

2016,0 4,2

Celkovéd plocha cernych sklddek byla odhadnuta
ve vysi 1 191,0 £ 825,0 ha, tj. 4,2 £ 2,9 m*/ha. Béhem
pozemniho Setfeni byly sklddky dale rozliSovany
podle aktivity ukladani odpadu. TéméF polovina
cernych skladek (46,3 + 36,8 %) je stdle vyuzivana
k ukldadani odpadu. Vzhledem k dané hustoté
inventariza¢ni sité a relativné fidkému vyskytu
cernych sklddek (podil 0,04 % plochy lesa) je pres-
nost odhadl pomérné nizka.

NA NA 46,3 95 83,1
0,9 3,6 53,7 16,9 90,5
1,3 71 100,0 X X

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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4.28 LesNi pODY

Pedologické charakteristiky byly v prabéhu po-
zemniho Setfeni druhého cyklu Nérodni inventa-
rizace lesd (2011-2015) zjistovany prostfednictvim
tzv. pudnich zdkopki a sond. Pedologické prace
byly vykondvany vzdy v jarnim (kvéten, cerven)
a podzimnim obdobi (zafi, fijen). Zdkopky a sondy
byly hloubeny pouze na pfistupné a schidné
¢asti porostni pldy kategorie pozemku les podle
FAO (viz kapitola 4.1.1). Nevhodné lokality (napf.
nezpevnéné lesni cesty, vodni toky apod.) a lokality
silné antropogenné ovlivnéné (napf. cerné skladky)
byly z hodnoceni vyfazeny a popsany jako tzv.
sirsi bezlesi. Na kazdé inventariza¢ni plose byly
vyhloubeny dva zakopky, na vybranych plochach
rozsifeného Setreni byla déle hloubena pddni sonda.
Pedologické charakteristiky byly vyhodnoceny
na celkovém poctu 13 099 zakopkd a 1 533 sond
v ramci 6 940 inventarizac¢nich ploch sité NIL2.

Zdkopek

Padni zakopky jsou na vybranych inventarizacnich
plochéch sité NIL2 umistény ve vzdalenosti 6,31 m
na sever a jih od stfedu inventariza¢ni plochy.
Zakopek ma ctvercovy tvar o rozmérech 30 x 30 cm
a musi byt tak hluboky (maximum 50 cm), aby bylo
mozné spolehlivé popsat viechny povrchové pudni
horizonty - organominerdini (A) a eluvidlni (E).
Na zakopcich neprobihal odbér pUdnich vzorkd,
Setfeny byly pouze zadkladni makroskopické pudni
charakteristiky:

. humusovd forma (viz kapitola 4.28.1);

. prevlddajici slozka opadu (viz kapitola 4.28.2);

. pldni druh (viz kapitola 4.28.3);

. skeletovitost (viz kapitola 4.28.4);

. mocnost pudnich horizont( (viz kapitola 4.28.5).

Sonda

PUdni sonda je na vybranych plochach rozsiteného
Setfeni sité NIL2 umisténa ve vzdalenosti 16,62
m na jih od stfedu inventarizacni plochy. Sonda
je hloubena az po substratovy horizont C. S vyuzi-
tim Taxonomického klasifika¢niho systému pad CR
(Vokoun a kol.,, 2002) je v prlibéhu Setfeni prove-
dena taxonomicka klasifikace pldniho profilu, déle
jsou odebirany ptdni vzorky:

. v porusené formé pro analyzu pedochemickych
vlastnosti ze v3ech horizontd s vyjimkou
horizontG L a F,

v porusené formé pro analyzu kvantitativnich

a kvalitativnich vlastnosti nadlozniho humusu
z horizontu L a souhrnné z horizontd Fa H,

. v neporudené formé pro analyzu fyzikdlnich
vlastnosti ze vsech horizontd s vyjimkou
horizontG L a F.

Pidni analyzy

Pidni  vzorky byly analyticky zpracovany

v pedologické laboratofi UHUL v Brandyse nad

Labem. Zjistovany byly nasledujici pedologické

charakteristiky (pedocharakteristiky):

. pldni reakce aktivni (pH/H,0), kteréa byla poten-
ciometricky zjistovana v suspenzi ze zeminy
a Cisté vody, dale pddni reakce potencidlni
vymeénnd (pH/KCI), zjistovana v suspenzi ze
zeminy a TM KC/ - viz kapitola 4.28.6;

kationovd vyménnd kapacita (KVK), kterd byla
analyticky zjiStovana po vytésnéni nepu-
frovanym roztokem BaCl, (bazicky puUsobici
iony) a roztokem 1M KCI (kysele pUsobici iony),
mezi které byl zahrnut vodik (eH) a volny hlinik
(eAl) — viz kapitola 4.28.7;

bazickd saturace (BS), kterd byla stanovena
souctovou metodou jako podil obsahu
vyménnych bazi (Ca*, Mg*, K* a Na*)
vytésnénych nepufrovanym roztokem BaCl,
a celkové KVK - viz kapitola 4.28.8;

. obsah oxidovatelného (organického) uhliku (oW}
ktery byl zjistovan metodou podle Dumase
s vyuzitim analytického pfistroje PRIMACSSN.
Vzorek pudy byl spédlen v proudu kysliku
a smés vzniklych plynd byla podrobena
detekénimu méreni - viz kapitola 4.28.9;

. celkovy dusik (N), ktery byl zjistovdan metodou
podle Dumase s vyuzitim analytického pfi-
stroje PRIMACSSN. Pomér C/N byl stanoven jako
vahovy podil C__a N, - viz kapitola 4.28.10;

. obsah pfistupnych Zivin, tedy zivin nachdazejicich
se ve forméach pfimo pfistupnych pro kofeny
rostlin, byl ve vsech horizontech zjistovan
ve vyluhu Mebhlich ll. Stanoven byl obsah:

fosforu (paP) - viz kapitola 4.28.12;
drasliku (paK) - viz kapitola 4.28.13;
vdpniku (paCa) - viz kapitola 4.28.14;
hor¢iku (paMg) - viz kapitola 4.28.15;

. obsah celkovych (pseudototdinich) Zivin, tedy prede-
v$im zivin dlouhodobé zvétravanim potencialné
uvolnitelnych, byl zjistovan ve vyluhu 20 % HCI.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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. Stanoven byl obsah:
fosforu (tP),
drasliku (tK),
vdpniku (tCa),
horciku (tMg),
hliniku (tAl) - viz kapitola 4.28.16,
manganu (tMn) — viz kapitola 4.28.17;

. hmotnostni vihkost ptdy (W), ktera byla vypo-
¢tena jako podil hmotnosti vody ve vzorku

Tabulka 4.28

a hmotnosti vzorku v cerstvém stavu - viz
kapitola 4.28.18;

. objemovd hmotnost redukovand (Rd) byla zjisté-
na z neporusenych padnich vzorkd.

Zpracovdni dat

Pro ucely statistického zpracovéni i interpretace
dat byly jednotlivé genetické pldni horizonty
sdruzeny do Sirsich skupin s ndsledujicim (dale
uzivanym) oznacenim - viz tabulka 4.28.

Specifikace genetickych sdruzenych horizontu do Sirsich skupin horizontt a jejich oznaceni v textu

Specifikace horizontu

Oznaceni v textu

Zahrnuté genetické horizonty

Humifikacni horizonty H horizonty

Raselinné horizonty a hydrogenni
horizonty nadlozniho humusu

T+ O horizonty

Skupina vznikla slou¢enim skupin

H a T+ O horizontd (H+T+0)
Organomineralni povrchové A horizonty
horizonty

Eluvidlni horizonty E horizonty

Skupina vznikla sloucenim skupin povrchové horizonty

A a E horizontl (A +E)
Substraty a horizonty leZici nize sola | C horizonty
Podpovrchové horizonty B horizonty

(v€etné prechodovych)
s vyjimkou skupin E a C horizontd

Skupina vznikla slouc¢enim
skupin B, C a nezafazenych horizontl | (B + C)

Podpovrchové nezarazené horizonty | nezarazené horizonty

holorganické horizonty

podpovrchové horizonty | viz skupiny B a C a nezafazené horizonty

H, Hh, Ha, Hr

Of, Om, Oh

viz skupinyHaT+0

Ai, Ah, Ad, Am, Ac, Aa, As, Au, Ahe, Ahn, Acnh, Amn, Aun,
Ahg, Acg, Amg, Aug, At, Ap, Ad, Az ,Azp, Azx, Ahk, Ame,
Amk, Ack

Ev, Ep, Eh, El, Es, En, Ew, Ee

viz skupiny Aa E

Cll, C, Cr, Ck, Rp, Dp, Cg, Cg’, Ckg, Ckg’

Bv, Br, Bp, Ba, Bvg, Bvm, Bvt, Bvp, Bva, Bvs, Brg, Bpg,
Bvg’, Brg’, Bpg’, Bsv, Bhs, Bs, Bh, Bsd, Bvk, Bvr, Bsg, Bsg’,
Bt, Bth, Btd, Btg, Bn, Btg’, Btr, Bm, Bmv, Bmp, Bmt, Bme,
Gr, Gor, Bos, Ss, Mp, Mg, Mg’, fBhs, MGo, Bg', Bz, fEp

podpovrchové nezarazené horizonty

* v pfipadé stanoveni oxidovatelného uhliku a hmotnostni vihkosti jsou do této skupiny zahrnovdny i horizonty opadanky (L)

a drti (F)

V rdmci statistického zpracovéani dat byly u zjistova-
nych pedocharakteristik mj. provedeny odhady
plochy porostni pudy spadajici do rozmezi jednot-
livych klasifikacnich kategorii (zastoupeni kategorii
v lesnich plidach CR). Data z horizontG H, T+ O, A, E,
které byly vymezeny jako zény s klicovym vyznamem
pro vyzivu lesnich dfevin, byla vyuzita ke kategorizaci
téchto pedocharakteristik — pH/KCl, BS, KVK, C_, N,
C/N; a pristupnych zivin - paP, paK, paCa, paMg.
Data z horizontd A, E, B byla vyuzita ke kategorizaci

totélnich (celkovych) Zivin - tP, tK, tCa, tMg, tAl, tMn.
Kategorizace eAl byla provedena dle dat z horizontd
A + E, kategorizace W byla provedena dle horizontt
zahrnujicich celou profilovou hloubku.

Hodnoty pedocharakteristik za zvolené Uzemni celky
(napt. CR, kraje) byly vypocteny jako vazené prd-
méry pedocharakteristik zjisténych na jednotlivych
inventariza¢nich plochach. Vdhou byla v tomto
pfipadé hmotnost jemnozemé, tedy pldni frakce
s velikosti do 2 mm.

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Zéakladni princip vypoctu lze vyjadfit nasledujicim
vzorcem (1), ve kterém w_pfedstavuje hmotnost
jemnozemé na dané inventarizacni plose [kgl a x,
laboratorné zjisténou hodnotu dané pedocharakte-
ristiky.

WX, + WX, + WX, +...+ WX,
w, + W2+ W3 t.t W

X= (1

Hmotnost jemnozemé (w) v jednotlivych horizon-
tech na danych inventarizacnich plochach byla
vypocltena jako soucin objemu jemnozemé
a objemové hmotnosti redukované dle nasleduji-
ciho vzorce (2), ve kterém S, predstavuje vyméru
inventariza¢ni plochy [cm?], h vysku genetického
horizontu [cm], SK objem skeletu [cm?®] vypocteny

na zékladé podilu skeletu (frakce > 2 mm), ktery byl
stanoven béhem terénniho Setfeni pUdni sondy,
a R, objemovou redukovanou hmotnost daného
horizontu [g/cm?].

w =[((Sp x h) — SK) x Rd] : 1000 (2)

Princip vdzeni dle hmotnosti pady byl vyuzit i pfi
statistickych vypoctech zastoupeni kategorii danych
pedocharakteristik v lesnich padach CR, vysledky
tedy nejsou zkresleny rozdilnymi mocnostmi gene-
tickych horizontli ani diametralné odliSnymi R,
humusovych a minerdlnich horizontd. V tabelarnich
a grafickych vystupech jsou u jednotlivych
pedocharakteristik uvadény vzdy bodové odhady
a hranice intervalu spolehlivosti.

Zdkladni pojmy:

Porostni ptuda — pristupnd a schidnd cdst porostni pldy v rdmci kategorie pozemku les, kterd
nezahrnuje tzv. sirsi bezlesi, tedy napfiklad nezpevnéné lesni cesty, vodni toky a lokality silné
antropogenné ovlivnéné (Cerné sklddky apod.).

Hektarovd zdsoba — vdhové mnozstvi daného elementu (Ziviny) na 1 ha porostni pddy.

Celkovd zdsoba — vdhové mnozstvi daného elementu (Ziviny) na celkové vymére porostni ptidy CR.

=Y
e
°3
Q
=
©n
\3]
-

Pristupnd forma Ziviny — Zivina nachdzejici se v ptdeé ve formé, kterd je primo pristupnd (vyuZitelnd)
pro vyzivu drevin. Zpravidla se nachdzi v pidnim roztoku, ve vyménné vazbé na organominerdinim
sorpcnim komplexu, ¢i ve snadno rozpustnych sloucenindch.

Celkovd forma Ziviny — pfedevsim Ziviny pevnymivazbami poutané na minerdlni sloZku pddy, které
pro vyZivu drevin aktudlné pristupné (vyuzitelné) nejsou. V rdmci postupného procesu zvétrdvdni
Ize ocekdvat jejich pozvolny prechod do pfFistupnych forem. Jejich obsah tedy vyjadruje potencidl
stanovisté pro doplriovdni dané Ziviny z dlouhodobéjsiho hlediska.

Profilovd diferenciace — mira rozdilnosti hodnot dané pedocharakteristiky (napr. pH/KCl)
v jednotlivych pudnich horizontech v rdmci daného ptdniho profilu.

Pldni matrice — plidni hmota.

Profilovd hloubka — souhrnné oznaceni pro vsechny vzorkované horizonty od holorganickych
az po substrdtové v rdmci pudni sondy.

Makrozivina — Zivina, jejiz obsah je v rostlinnych pletivech > 0,1 g/kg susiny.
Asimilace — proces pfemény vody a CO, na organické Idtky v rostlinnych pletivech.

Solum - &dst padniho profilu vymezend hloubkou, po kterou zasahuje vliv aktivné probihajicich
pldotvornych procesd, zpravidla zahrnujici nadloZni humus, povrchové a podpovrchové horizonty.

PInd vodni kapacita - stav, kdy jsou vsechny pudni pdry naplnény vodou, dalsi vodu uz plda
nemdZe prijimat. Zpravidla nastdvd pri vyrazném tdni snéhu ¢i zaplaveni pudy pridatnou vodou,
napfiklad pri povodnich.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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4281 HUMUSOVA FORMA

Humusovd forma je definovdna charakterem
a objemovym podilem jednotlivych vrstev hu-
musového profilu véetné opadanky, zohlednén je
i stav organominerdlnich horizont(. Déle je uréena
rychlosti dekompozi¢nich procest organické hmoty
v zavislosti na puUsobeni klimatickych faktor(,
druhovém slozeni a skladbé nadzemni vegetace,

charakteru pldotvorného substratu, ale i na vlivech
antropickych. RozliSovény jsou tfi zdkladni humu-
sové formy — mul, moder, mor — dale pak recentni
povrchové pldni sedimenty, jez jsou vysledkem
akumulace vodou ¢i vétrem erodované pudni
matrice. Zakladni humusové formy jsou definovany
nasledovné:

Mul - humusovd forma charakteristickd dobre vyvinutym, pomérné mocnym organominerdlnim
horizontem (A), v némz je soustiedéna prevdznd cdst organické hmoty. Nad nim se miiZe tvorit mdlo
mocny horizont opadu (L), nékdy i drti (Fz) nebo méli (Hz). Celkovd mocnost organickych horizontt
(L + F + H) je vétsinou mensi nez 2 cm. Podminky pro rozklad a transformaci organickych Idtek
jsou velmi priznivé. Vznikd na plddch dobre provzdusenych, cerstvé vihkych aZ vihkych, bohatych
na Ziviny, vysoce biologicky aktivnich, s pritomnosti zooedafonu. Vyviji se v Sirokém rozmezi
klimatickych podminek, ale castéjsi je v teplych a mirné teplych oblastech pod prevdzné listnatymi
porosty.

Moder - zaujimd prechodné postaveni mezi mulem a morem. Je charakteristicky diagnostickym
horizontem drti (Fz nebo Fa). Pfi rozkladu a transformaci organické hmoty se jesté vyznamné uplatnuji
houby (patrné podle bilych mycelii), ale ve znacné mire se podileji i aktinomycety a ptidni fauna
(kromé krouzkovcu). Vétsinou se vyskytuje i horizont méli (Hh), ktery byvd obohacen o minerdlIni
klimatickych a pudnich podminkdch nez mor. Vyskytuje se pod listnatymi, smiSenymi, v pfiznivych
podminkdch i jehlicnatymi porosty. Celkovd mocnost organickych horizontti moderu (L + F + H)
byvd nejcastéji v rozmezi od 2 do 10 cm.

Mor - vytvdri se za podminek nepriznivych pro rozklad a transformaci organickych Idtek, prevdzneé
na kyselych, minerdiné chudych puddch, ¢asto v chladném a vihkém klimatu. K tvorbé moru prispivd
kysely opad jehlici a hromadéni odumfrelych cdsti acidofilnich druhd rostlin pfizemni vegetace.
Na rozkladu organické hmoty se podileji predevsim houby a plisné, rozpoznatelné podle hojnych
bilych mycelii zejména v drti. Pro mor je typicky plstovity mykogenni horizont drti, asto dobre
prokorenény, s vrstevnatou strukturou. Mocnost moru zpravidla dosahuje 5-25 cm.

Detail humusové formy moder

Detail humusové formy mul Detail humusové formy mor

V ramci lesnich ptd CR s vytvofenou vrstvou
nadlozniho humusu prevldada humusova forma

moder s podilem 64,7 + 1,1 %. Druhou nejvice
zastoupenou formou je mor (22,1 + 0,9 %).

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Tabulka 4.28.1
Plocha a podil humusovych forem, obdobi NIL2 (2011-2015)

Humusova forma Horni mez | Podil [%]

Mul 344,2 322,9 365,5 131 12,3 13,9
Moder 1697,2 1653,8 1740,6 64,7 63,6 65,7
Mor 581,0 554,0 608,0 22,1 21,2 23,1
Recentni povrchovy pladni sediment 2,2 0,8 3,6 0,1 0,0 0,1
NadloZni humus neni vytvoren 27,6 21,8 33,4 X x x
Nadlozni humus celkem 2624,6 2573,2 2676,0 100,0 x x

Jednoznacné nejvys3i zastoupeni humusové formy  Usteckém (19,0 + 3,6 %) a Olomouckém (18,9 + 3,4 %).
mul bylo odhadnuto v kraji Jihomoravském (28,5  Nejnizsi vyskyt byl odhadnut v kraji Plzenském
+ 3,7 %). Relativné vysoky podil této formy humusu (6,1 £ 1,6 %) a Jiho¢eském (6,5 + 1,4 %).

byl dale zjistén v kraji Krdlovéhradeckém (20,7 + 4,1 %),

Kartogram 4.28.1a
Plocha a podil humusové formy mul v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

>
o
=
Q
=
(%)
Q
-~

podil [%]

] 6,1-10,0

alolt 10,1 - 13,0

mpoarn i (R YR = 151160

) 5 I 18,1 -24,0

15,2 + 4,3 tis. ha Bl 24,1 -285

12,3+£3,3%

{1%2ftisYhal
2B0%

19,0 £ 5,0 tis. ha & P2y Oltisdnal 16,8 + 4,9 tis. ha
6.1+16% (481£12740% 127 +35%

18,2 + 5,0 tis. ha

15,2 + 4,4 tis. ha 3310L£[648tisYhal
78+22%

24,6 £ 55 tis. ha
65+14%

531018 AtisYhal -
Sasasyh 4 E0aEH
Ceska republika:
344,2 + 213 tis. ha
13,1%0,8 %

Odhady zastoupeni humusové formy moder se  moderu pohybuje okolo 80 9%. Vyrazné nizsi
na urovni jednotlivych kraja velmi lisi. V Kraji podil této humusové formy byl odhadnut v kraji
Vysocina (81,0 + 3,2 %) a v krajich Moravskoslezském Libereckém (449 + 4,6 %) a Kralovéhradeckém
(799 £ 3,4 %) a Zlinském (79,9 + 3,7 %) se podil (49,9 *+ 4,8 %).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)



348

Kartogram 4.28.1b
Plocha a podil humusové formy moder v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

podil [%]

[144,9-50,0
[150,1-60,0
[ 60,1 - 70,0
I 70,1 -75,0
Bl 75,1 -81,0

68,4 £ 8,6 tis. ha
449+46 %

95,2 £ 10,7 tis. ha
55,5+ 4,4 %

64,4 £ 8,3 tis. ha
52,3+ 51 %

69,6 £ 9,1 tis. ha
499+438%
20 i)

175! 0542513176

s 1132)2 tis. ha %@%@ﬂ L=hal 93181 0/ tisY ha

MOBE4H%

N46T6ER125 isYha
ER=8A%
5728133 tisYhal 105724+
BP&82% 60;41£14)
+50]tishal
2,6 +12181%)

J0LEi12]9ltishal

Ceska republika:
1697,2 £ 43,4 tis. ha
64,711 %

Nejvyssi odhad zastoupeni humusové formy mor (352 + 5,0 %). Zcela minimalni podil moru byl
byl zaznamendan v kraji Libereckém (46,5 + 4,7 %). naopak odhadnut v kraji Jihomoravském (2,8 + 1,2 %)
Vyznamné zastoupeni této formy bylo zjisténo a Zlinském (4,4 + 1,7 %).

také v kraji Plzeriském (39,9 + 3,1 %) a Karlovarském

Kartogram 4.28.1c
Plocha a podil humusové formy mor v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

podil [%]

] 0,0-10,0
[110,1-20,0
[ 20,1-35,0
[ 35,1-40,0
B 40,1465
401817524t ha

32,2 + 6.5 tis. ha
hax V v
QQ@?%]‘%GB’ = 10.8 + 2.1 %

21,8 £5,3tis. ha
16,5+3,7 %

18,6 £ 4,9 tis. ha

21,8+ 52 tis. ha
1,2+25%
11616F£139ltisY hal

3019/+12381%)

7,0 £ 2,8 tis. ha
44+17%

28+12%
Ceska republika:
581,0 £ 27,0 tis. ha
221%0,9%
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4.28.2 PREVLADAJICi SLOZKA OPADU

Opad je svrchnim organickym horizontem nadloz-
niho humusu. Je tvofen odumrelym, ale dosud
nerozlozenym (Ci jen v pocatecnim stadiu rozloze-
nym) organickym materidlem (¢asti rostlin, jehlici,
listi, vétvicek, kary, mechli apod.), u néhoz je mozné
okuldrni urceni plvodu. U odumrelych ¢castic
zpravidla dochazi k barevnym zméndm a pocéate¢nim
fazim chemického i mechanického rozkladu. V ramci

pozemniho Setfeni NIL2 byla na pldnim zakopku
zaznamendna prevladajici slozka opadu.

V nasich lesich nejvice pfevlada jehli¢nata (41,2
+ 1,1 %) a listnatd (31,7 £ 1,0 %) slozka opadu. Podil
travin a bylin byl odhadnut na 17,4 £ 0,8 %, podil
mech( byl zaznamendn ve vysi 7.9 + 0,5 %. Uvedené
podily byly stanoveny v rdmci zemi lesa s vyskytem
opadu a vytvofenym organickym horizontem.

>
s

i pu

s

Lesn

Detail opadu sloZeného prevdzné z listi (Hostétin — Bilé Karpaty)

Tabulka 4.28.2
Plocha a podil stanovist podle prevlddajici slozky opadu, obdobi NIL2 (2011-2015)

Prevladajici slozka opadu Plocha

[tis. ha]
Jehlici 1070,0 10355 1104,5 41,2 40,2 42,3
Listi 822,2 791,0 853,4 31,7 30,6 32,7
Trava, byliny 452,0 429,2 474,8 17,4 16,6 18,2
Mechy 205,8 191,2 220,4 79 74 85
Drevnaté casti 45,6 38,9 52,3 1,8 1,5 2,0
Ostatni slozky 1,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,1
(l:l;:(ljc;ini humus bez vyskytu 28.0 225 335 “ o «
Nadlozni humus neni vytvoren 27,6 21,8 33,4 X x x
Nadlozni humus s vyskytem 2596,6 25455 26477 100,0 » "

opadu celkem
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Graf 4.28.2
Podil stanovist podle previddajici slozky opadu, obdobi NIL2 (2011-2015)
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4.28.3 PUDNIi DRUH

Padni druh charakterizuje pddu podle zrnitosti  V ramci lesnich pld s vytvofenymi povrchovymi
(textury) povrchovych horizontl A a E (jsou-li tyto  horizonty jsou nejcastéji zastoupeny pudy piscito-
horizonty vytvoreny), tedy dle vzdjemného poméru hlinité (36,6 + 1,1 %) a hlinité (25,7 + 1,0 %). Vyznamny
velikostnich skupin pudnich ¢astic (puadnich frakci). je také podil pad hlinitopiscitych (23,1 £+ 1,0 %).
Stanoveni se provadi pro povrchovy horizont makro-

skopicky, tzn. pohmatem podle podilu jilnatych ¢asti.

Tabulka 4.28.3
Plocha a podil povrchovych horizonti podle pidniho druhu, obdobi NIL2 (2011-2015)

Pudni druh Plocha [tis. ha] | Spodni mez | Horni mez | Podil [%] | Spodni mez | Horni mez
Pis¢ita plda 151,6 137,3 165,9 5,9 5,3 6,4
Hlinitopis¢ita ptda 597,0 569,7 624,3 23,1 22,2 24,1
Pis¢itohlinita puada 946,0 912,4 979,6 36,6 35,5 37,7
Hlinita puda 664,2 635,2 693,2 25,7 24,7 26,7
Jilovitohlinitd pida 150,0 136,2 163,8 5,8 5,3 6,3
Jilovita plda az jil 24,4 19,0 29,8 0,9 0,7 1,2
Jilnaty pisek 17,4 12,6 22,2 0,7 0,5 0,9
Jilnatohlinity pisek 32,4 26,1 38,7 1,3 1,0 1,5
:gfizobrizupovrchového 69,2 60,0 78,4 N « N
Pldy s povrchovym

horizontem celkem 2583,0 2531,9 2634,1 100,0 £ x
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Graf 4.28.3
Plocha a podil povrchovych horizont( podle pidniho druhu, obdobi NIL2 (2011-2015)

5,9 23,1 36,6

40 50 60 70 80 90 100
Podil [%]

O pisc€itohlinita pada @ jilovitohlinita pada O jilnaty pisek

O piscita plda
| jilovita puda az jil O jilnatohlinity pisek

O hlinitopis¢ita puda B hlinitd puda

>
s

i pu

s

Lesn

Detail texturné vyhranéné piscité pldy (Kambizem arenickd; Tyn nad Vlitavou)
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4.28.4 SKELETOVITOST

Skeletovitost (kamenitost) vyjadiuje podil pUdni
frakce vétsi nez 2 mm. Skeletovitost byla hodnocena
v ramci povrchovych horizontd béhem pozemniho
Setfeni zakopkd.

Tabulka 4.28.4

Nejvyssi zastoupeni bylo v ramci lesnich pdd s vysky-
tem povrchovych horizonti odhadnuto pro pldy bez
pfitomnosti skeletu (41,4 £ 1,1 %) a plady s pfimési
skeletu do 10 % (22,3 £ 09 %). Vyznamny podil
zaujimaji také pUdy slabé skeletovité (17,0 + 0,8 %).

Plocha a podil povrchovych horizontt podle skeletovitosti, obdobi NIL2 (2011-2015)

Skeletovitost

Bez skeletu (< 5%) 1069,0
S primési skeletu (25 % < 10 %) 575,4
Slabé skeletovitd (> 10% < 25 %) 438,0
Stfedné skeletovitd (> 25 % < 50 %) 291,0
Silné skeletovita (> 50 % < 80 %) 174,8
Skeletovita (= 80 %) 34,8
Pady bez povrchového horizontu 69,2
Pudy s povrchovym horizontem celkem 2583,0

1033,3 1104,7 41,4 40,3 42,5
550,2 600,6 22,3 21,4 23,1
416,3 459,7 17,0 16,2 17,7
272,9 309,1 11,3 10,6 11,9
160,5 189,1 6,8 6,2 7,3

28,4 41,2 1,3 1,1 1,6
60,0 78,4 X X X
2531,9 2634,1 100,0 X X

Graf 4.28.4

Podil povrchovych horizontt podle skeletovitosti, obdobi NIL2 (2011-2015)

17,0 11,3 6,8

60 70 80 90 100

Podil [%]

B bez skeletu < 5%
B s pfimési skeletu 25 % < 10

O slabé skeletovitd = 10 < 25 %

O stfedné skeletovitd > 25 % < 50 %
O silné skeletovita > 50 % < 80 %

B skeletovitd > 80 %
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4.28.5 MOCNOST PUDNICH HORIZONTU PODLE NADMORSKE VYSKY

Pri setfeni pUdnich charakteristik na zakopcich pod 400 m n. m. ¢ini primérnd mocnost tohoto
je také zjistovana mocnost jednotlivych puadnich horizontu 3,0 = 0,1 cm, zatimco v nadmofiskych
horizontl. V tabulce 4.28.5 je uvedena pramérnd  vy3kach nad 700 m n. m. byla zjisténa mocnost vice
mocnost horizontd podle kategorii nadmoiské vysky.  neZ dvojnasobna (7,5 + 0,4 ¢m). Nejvy33i mocnost

povrchového horizontu (A + E) byla odhadnuta
Primérna odhadnuta mocnost vrstvy opadu (L) se v polohach pod 400 m n. m. V dal$ich dvou kate-
v zavislosti na nadmofské vysce viceméné neméni  goriich nadmotské vysky (od 400 do 700 m n. m.
a pohybuje se kolem 2 cm. Primérna mocnost a nad 700 m n. m.) byla odhadnuta prakticky
horizontu drti (F) a méli (H) se v3ak jiZz se stoupajici  stejna pradmérna mocnost povrchovych horizontd
nadmofskou vyskou vyrazné zvysuje. Ve vyskach (71 £0,3cma71+0,4cm).

Tabulka 4.28.5
Priimérnd mocnost pudnich horizontt podle nadmoiské vysky, obdobi NIL2 (2011-2015)

Nadmorska Pod 400 m n. m. 0d 400 Nad 700 m n. m. Bez rozliseni
vyska do 700 m n. m.

Mocnost Mocnost| Spodni | Horni [Mocnost| Spodni | Horni |Mocnost| Spodni | Horni

horizontu
Opad (L) 2,0 20 | 21 1,9 1,8 | 1,9 2,0 9 @ 20 1,9 L9 @ 20
Drt, mél (F, H) 3,0 2,9 3,1 4,3 4,2 4,4 7,5 7,1 7,8 4,5 4,4 4,6
Povrchové pldni 95 | 90 | 99 71 | 68 | 73 71 | 67 | 75 77 | 75 | 79
horizonty
Organické
a povrchové 14,5 14,1 14,9 13,3 13,0 13,5 16,5 16,0 17,0 14,1 13,9 14,3

horizonty celkem

Graf 4.28.5
Priimérnd mocnost pldnich horizont( podle nadmofrské vysky, obdobi NIL2 (2011-2015)
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4.28.6 PUDNIi REAKCE

V rdmci laboratornich analyz byla zjistovana pUdni
reakce aktivni (pH/H,0), kterd je dana vyskytem
volnych vodikovych iond, a padni reakce potencidlni
vyménna (pH/KCl), ktera je dana vyskytem volné
disociovanych i vyménné poutanych vodikovych
(dale také AP* a Fe**) ionli na organominerdlnim
sorpénim komplexu. Acidita zasadné ovliviuje
celou fadu dalsich vlastnosti pld, jako jsou bioche-
mické a chemické déje i pldotvorné procesy. Tim,
ze ovliviuje formy Zivin v pddnim roztoku, pisobi
také na jejich pfistupnost a ma tedy zasadni dopad
na vyzivu lesniho porostu.

Profilova diferenciace puddni reakce v lesnich pidach
CR je obecné ovlivnéna zastoupenim humuso-
vych latek, které maji pfirozeny acidifikacni efekt

Tabulka 4.28.6a

(viz tabulka 4.28.6a). Nejnizsi hodnoty pH/KCl na
urovni kategorie silné kyselych pad (= 3,00 < 4,00)
byly zjistény v horizontech H (3,24 + 0,03) a hori-
zontech T + O (3,69 %= 0,43). Smérem doll pak
pH/KCl stoupa na hodnoty 4,20 + 0,14 (kategorie
stfedné kyseld) v horizontech A, respektive na
hodnoty 3,70 + 0,08 (silné kyseld) v horizontech E.
Vlivem ubytku humusovych latek a siliciho vlivu
pldotvorného substratu se pak pH/KCI smérem
dolG dale zvysuje az na hodnoty 4,73 + 0,20 (stredné
kyseld) v horizontech C. Odhady pldni reakce aktivni
(pH/H,0) koresponduji s aciditou zjisténou v KCI
(viz tabulka 4.28.6a) — hodnoty jsou v jednotlivych
horizontech pfiblizné o jeden stupen vyssi.

Pidni reakce potencidlni vyménnd (pH/KCI) a aktivni (pH/H,0) podle genetickych horizontd, obdobi NIL2

(2011-2015)

Horizonty pH/KCI Spodni mez
Profilova hloubka 4,09 4,04
Holorganické (H+ T + O) 3,34 3,23
H 3,24 3,21
T+0 3,69 3,26
Povrchové (A + E) 4,03 3,92
A 4,20 4,06
E 3,70 3,62
Podpovrchové (B + C) 4,11 4,06
B 4,04 4,00
C 4,73 4,53
Nezarazené 4,05 3,56

Horni mez pH/H,0 Spodni mez | Horni mez
4,15 5,11 5,06 5,16
3,44 4,16 4,07 4,26
3,27 4,06 4,03 4,09
4,12 4,53 4,16 4,90
4,13 4,89 4,79 5,00
4,34 5,05 4,91 5,18
3,78 4,60 4,51 4,69
4,16 5,16 5,10 5,21
4,09 5,09 5,04 5,14
4,92 5,76 5,58 5,94
4,54 5,17 4,47 5,88

Plochu a podil lesnich ptid CR (horizonty H+ T+ 0O + A
+ E) podle ptdni reakce potencialni vyménné (pH/KC/)
a aktualni (pH/H,0) znazorfuji tabulky 4.28.6b-c
a graf 4.28.6. Vice nez tfi Ctvrtiny plochy porostni
ptdy CR spadaji do kategorie silné kyselych piid
(pH/KCl = 3,00 < 4,00). Zde je tfeba zminit, ze kysely
charakter prostiedi je pro lesni pady CR obvykly a je
navozovan prirozenou acidifikaci probihajici i bez
antropogenniho vlivu (disociace organickych kyselin,

karbonizace pUdniho roztoku, procesy vyzivy atd.).
Kategorie extrémné kyselych puad (pH/KCl < 3,0)
zaujima 5,2 £ 1,1 % plochy. Ani v tomto pfipadé
nemusi byt antropogenni tlak patrny. U horskych pad
mohou byt hodnoty pH/KCI v rozmezi od 2,7 do 3,0
povazovany stale za pfrirozené, navozené vlivem
extrémnich klimatickych podminek, vysoké vrstvy
nadlozniho humusu a silné kyselého opadu (Samec,
Vavficek a Mack(, 2008, s. 341; Vaviicek, 2005, s. 119).
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V prirozené extrémné kyselych piddch jako je tato mohou
hodnoty pH/KCI bézné klesat pod hranici pH/KCl = 3 (Podzol
arenicky; Hradc¢any u Mimoné)

Tabulka 4.28.6b

Plocha lesnich pud CR (horizonty H + T + O + A + E) podle ptdni reakce potencidlni vyménné (pH/KCl), obdobi NIL2

(2011-2015)

Kategorie pH/KCI Plocha [tis. ha] Spodni mez
< 3,0 (extrémné kyseld) 136,0 107,3
>3,0< 4,0 (silné kyseld) 2 048,0 1948,3
> 4,0 < 5,0 (stfedné kysela) 219,2 180,4
>5,0< 6,0 (mirné kyseld) 86,4 61,0
> 6,0 < 7,0 (neutralni) 78,4 54,4
>7,0< 7,5 (mirné alkalicka) 20,8 7,1
>7,5< 8,0 (stredné alkalicka) 3,2 -1,2
> 8,0 < 8,5 (silné alkalicka) 0,0 0,0
> 8,5 (velmi silné alkalicka) 0,0 0,0
Porostni ptida celkem 2592,0 2483,3

Diametrdlné odlisné hodnoty pudni reakce byly zjistény
u pud s vapencovym podloZim, které se zpravidla radi do
kategorii neutrdlnich aZ mirné alkalickych pad (pH/KCl =
6-7,5; Rendzina kambickd; Moravsky kras)

Horni mez

164,7
21477
258,0
111,8
102,4
34,5
7,6
0,0
0,0

2700,7

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka 4.28.6¢
Plocha lesnich pid CR (horizonty H+ T + O + A + E) podle ptdni reakce aktivni (pH/HZO), obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie pH/H,0 Plocha [tis. ha] Spodni mez Horni mez
< 3,5 (extrémné kyseld) 16,0 6,1 25,9
> 3,5 < 4,5 (silné kyseld) 16304 1539,5 1721,3
> 4,5 < 5,5 (stfedné kyseld) 660,8 597,1 724,5
>5,5<6,5 (mirné kyseld) 171,2 135,3 207,1
> 6,5 < 7,2 (neutrdlni) 67,2 45,1 89,3
> 7,2 < 8,0 (mirné alkalicka) 44,8 25,5 64,1
> 8,0 < 8,5 (stfedné alkalicka) 1,6 -1,5 4,7
> 8,5 < 9,0 (silné alkalicka) 0,0 0,0 0,0
> 9,0 (velmi silné alkalicka) 0,0 0,0 0,0
Porostni ptida celkem 2592,0 2483,3 2 700,7

Graf 4.28.6

Podil lesnich ptid CR (horizonty H+ T+ O + A + E) podle pldni reakce, obdobi NIL2 (2011-2015)

PH/KCI

—0,8%
529 8.5 %
0,1%

—
o

] 7%
§ 255 %
Q 0,1 %
0 500 1000 1500 2000 2500 3000
[tis. ha]
O extrémné kysela O stfedné kysela B neutrdlni @ stfedné alkalicka

I silné kysela B mirné kysela O mirné alkalicka

Odhady pH/KCl v povrchovych horizontech (A + E)
¢lenéné dle krajli (viz kartogram 4.28.6) jsou nejcas-
téji na urovni kategorii stredné (=4,0<5,0) az silné
(=3,0<4,0) kyselych pld. Obecné Ize konstatovat,
ze v krajich s vyssim zastoupenim karbondatovych
¢i bazickych geologickych podkladd byla zjisténa
stredné kyselda padni reakce (Jihomoravsky,
hl. m. Praha, Stfedocesky a Zlinsky). Vyjimkou
v této kategorii je kraj Ustecky, jehoz zna¢nou ¢ast
zaujima PLO 1 Krusné hory s prevazné kyselymi
a chudymi geologickymi substraty. Pldni acidita
je zde pravdépodobné ovlivnéna leteckym vapné-

nim. V krajich zahrnujicich horské celky s minerdlné
slabym a kyselym podlozim (Plzensky, Liberecky,
Pardubicky, Moravskoslezsky, Karlovarsky, Olomou-
cky, Kralovéhradecky a Jihocesky) a dale pak v Kraji
Vysocina byly zaznamenany pudy silné kyselé. Dle
vysledk&i Monitoringu stavu lesa v CR 1984-2003
(2004, s. 112) byly ve srovnatelnych hloubkach
(minerdlni vrstvy do hloubky 10 cm) zjistény nizsi
hodnoty - ptdni reakce na 98 % vyzkumnych ploch
nepfesédhla hranici pH/CaCl, = 4 (pozn. aut.: méfeni
pH v suspenzi zeminy s KCl a zeminy s CaCl, poskytuji
plné srovnatelné vysledky).
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Kartogram 4.28.6

Pddni reakce potencidini vyménnd (pH/KCI) a aktivni (pH/H,0) v povrchovych horizontech (A + E) v krajich, obdobi

NIL2 (2011-2015)

3,75+ 0,20
4,65+ 0,24

45180157
(510471065}

413200
510210129

3,60 + 0,06
4,40+0,08

Ceska republika:
4,03 + 0,11 pH/KCI
4,89 + 0,10 pH/H,0

4287 KATIONOVA VYMENNA KAPACITA

Kationova vyménnd kapacita (KVK) podava obraz
o celkovém potencidlu pidy s ohledem na pldni
sorpci. Pldni sorpce ma zasadni vyznam pro dlou-
hodobé vyménné poutani zivin ve fyziologickych
hloubkéach. Vyjadfuje maximalni mozné mnozstvi
kation(, a to jak bazicky (Ca®, Mg*, K* a Na"), tak
i kysele (H*, Fe**, AP*) pusobicich, které mohou byt
dlouhodobé vazany na organomineralnim sorpcnim
komplexu.

Tabulka 4.28.7

3,72+0,19
4,55+ 0,22

3,65+0,13
4,48 + 0,16

pHIKCI
[13,60-3,70
[13,71-3,90
[ 3,91 -4,00
B 4,01-4,40
B 4,41 -4,71

3,81+ 0,20
4,64 £ 0,23

3,78 £ 0,27
4,62 + 0,27

3,73 £0,15
4,65 + 0,21

Y0606}
BIA=022

Plochu a podil lesnich pad CR (horizonty H+ T+ O
+ A + E) podle KVK znazornuji tabulka a graf 4.28.7.
Urovent KVK je v téchto hloubkach obecné velmi
dobré az nadstandardni. Kategorie velmi nizkd a niz-
ka jsou zastoupeny pouze na 0,5 + 0,3 %, respektive
5,4 = 1,1 % plochy porostni pady CR. TéméF tietina
plochy (31,5 + 2,35 %) spada do kategorie stfedni,
zatimco na zbyvajici vice nez 60% casti plochy byla
zjisténa vysoka a velmi vysokd uroven KVK.

Plocha lesnich piid CR (horizonty H+ T + O + A + E) podle kationové vyménné kapacity, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie KVK

< 2 cmol/kg (velmi nizka) 12,8
> 2 < 5 cmol/kg (nizkd) 139,2
> 5 < 10 cmol/kg (stfedni) 816,0
> 10 < 20 cmol/kg (vysokad) 1393,6
> 20 cmol/kg (velmi vysoka) 230,4
Porostni ptida celkem 2592,0

Plocha [tis. ha]

Spodni mez Horni mez
3,9 21,7
109,9 168,5
745,5 886,5
13076 1479,6
190,3 270,5
2483,3 2700,7

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.28.7

Podil lesnich pid CR (horizonty H + T + O + A + E) podle kationové vyménné kapacity, obdobi NIL2 (2011-2015)

31,5%

0 500 1000 1500
[tis. ha]

O velmi nizk& < 2 cmol/kg
E nizkd = 2 < 5 cmolkg

4.28.8 BAZICKA SATURACE

Tato pedochemickd charakteristika udava podil
bazicky plsobicich kation( (zivin) z celkového souctu
vsech kationd na organominerdlnim sorpcnim
komplexu. Zjisténé hodnoty bazické saturace (BS)
v lesnich padach CR jsou obecné nezvykle vysoké
a priznivé, viz tabulka 4.28.8a.

Pfi jejich hodnoceni je tfeba zohlednit nami
vyuzitou metodu laboratorniho stanoveni. BS byla
stanovena souctovou metodou dle Bascomba
(1964, s. 821-823) v modifikaci dle Gillmana (1979,
s. 129-139). Ve srovnani s jinymi (v soucasné
dobé pouzivanymi) metodami mohou byt takto
stanovené hodnoty u stejnych pldnich vzorki
vyssi. V horizontech H byla odhadnuta BS spadajici
do kategorie slabé nenasycenych pld (42,7 + 2,1 %).

Tabulka 4.28.8a

O stfedni > 5 < 10 cmol/kg
| vysoka = 10 < 20 cmol’kg

2000 2500 3000

B velmi vysokd > 20 cmol/kg

Jednoznacné nejvyssi hodnoty (v kategorii pIného
sorp¢niho nasyceni) byly zjistény v horizontech
T+ O (80,5 £ 12,6 %). V horizontech A byl zjistén
odhad na urovni kategorie nasycenych pud (65,6
+ 4,3 %), v horizontech E klesa BS na uroven slabé
nenasycenych pld (33,1 + 5,2 %). Pfesto je odhad
v téchto vrstvach prekvapivé vysoky vici ocekavani.
Je tieba uvést, Ze mezi E horizonty byly zahrnuty
nejen genetické horizonty Ep, ale i vyrazné bohatsi
horizonty (z hlediska trofnosti), napfiklad Ev ¢i El
V horizontech B a C byly zjistény odhady na velmi
vysokych urovnich (60,8 + 2,4 %, resp. 81,8 £ 3,4 %).
Velmi vysoké hodnoty v horizontech C jsou patrné
ovlivnény (navyseny) vyssim podilem vzorki
odebranych z mineralné bohatsich pud.

Bazickd saturace podle genetickych horizontd, obdobi NIL2 (2011-2015)

Horizont Bazicka saturace [%] Spodni mez Horni mez
Profilova hloubka 62,1 59,9 64,3
Holorganické (H + T + O) 55,5 46,8 64,2
H 42,7 40,6 44,7
T+0 80,5 67,9 93,1
Povrchové (A + E) 58,8 54,6 63,0
A 65,6 61,3 69,9
E 33,1 27,9 38,3
Podpovrchové (B + C) 63,0 60,7 65,2
B 60,8 58,4 63,2
C 81,8 78,4 85,1
Nezarazené 65,2 36,6 93,8
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Plochu a podil lesnich pud CR (horizonty H+ T + O
+ A + E) podle BS znazornuji tabulka 4.28.8b a graf
4.28.8. Obecné lze stav BS v téchto hloubkach
oznalit za uspokojivy. Do kategorie extrémné
nenasycenych plGd spadd pfiblizné desetina
(10,1 + 1,5 %) plochy porostni ptdy CR. V zénach
ovlivnénych podzoliza¢nimi pldotvornymi procesy
¢i promyvnym hydrickym rezimem mohou byt
tyto hodnoty pfirozené a stéle jesté nemusi byt

Tabulka 4.28.8b

indikdtorem antropogenni acidifikace. Pudy silné
az slabé nenasycené zaujimaji téméfr dvé tietiny
plochy porostni pady CR. Tato zjisténi jsou v souladu
s dosavadnimi poznatky (Vaviicek a Kucera, 2017,
s. 303; Klimo, 1990, s. 132; Sély, 1978, s. 179), dle
kterych se uvédi, ze pfevazna &ast lesnich plid CR
je sorpcné nenasycend. Zbyvajici Ctvrtinu plochy
porostni ptidy CR zaujimaji pady sorpéné nasycené.

Plocha lesnich pud CR (horizonty H+ T+ O + A + E) podle bazické saturace, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie BS

<10 % (extrémné nenasycena) 262,4
>10 < 25 % (silné nenasycena) 891,2
>25< 50 % (slabé nenasycena) 771,2
>50< 65 % (slabé nasycenad) 155,2
> 65 < 80 % (nasycena) 124,8
>80 % (pIné sorpcné nasycena) 387,2
Porostni puda celkem 2592,0

Plocha [tis. ha]

Spodni mez Horni mez
222,9 301,9
820,6 961,8
703,4 839,0
123,4 187,0

96,6 153,0
334,7 439,7
2483,3 2700,7

Graf 4.28.8

Podil lesnich pid CR (horizonty H + T+ O + A + E) podle bazické saturace, obdobi NIL2 (2011-2015)

10,1 % 29,8 % 14,9 %
0 500 1000 1500 2000 2500 3000
[tis. ha]

O extrémné nenasycend < 10 %
I silné nenasycend > 10 < 25 %
O slabé nenasycena = 25 < 50 %

Hodnoty BS v povrchovych horizontech (A + E)
uvedené v ¢lenéni podle kraju (viz kartogram 4.28.8)
jsou vyssi a pfilis tak nekoresponduji s vysledky
Monitoringu stavu lesa v CR 1984-2003 (2004, s. 112)
ani s dalsimi pldnimi prizkumy (viz Pechacek a kol.,
2017, s. 335; Fadrhonsovd, Vortelovd a Lomsky,
2012, s. 59; Kunes, Balcar a Zahradnik, 2007, s. 237;
Podrazsky, 2006, s. 32), které referuji prevazné
0 vyrazné nizsich hodnotach BS. Ddvodem muze
byt mj. i zminénd metodika stanoveni. Nejvyssi

@ slabé nasycena > 50 < 65 %
B nasycend = 65 < 80 %
O plné sorpéné nasycena = 80 %

hodnoty byly odhadnuty v kraji Jihomoravském
(80,6 = 7,5 %; kategorie plné sorpéné nasycenych
pld) a v krajich Usteckém (79,0 + 9,4 %), hl. m. Praha
(67,8 + 23,3 %) a Stredoceském (67,4 + 10,6 %), které
spadaji do kategorie nasycenych pud. Je zajimavé,
Ze toto pofadi bylo zjisténo i u pH/KCl a pfistupné-
ho vépniku, tedy charakteristik Uzce navazujicich.
urovni — v kategorii slabé nenasycenych ptd) byl
zjistén v kraji Jiho¢eském (31,2 + 7,2 %).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Kartogram 4.28.8

Bazickd saturace v povrchovych horizontech (A + E) v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

RP=GA%

(67281£123531%)

47,4£12,0 % (67455101617

Ceska republika:
58,81+4,2%

4.28.9 OXIDOVATELNY UHLIK

Uhlik je zakladni stavebni slozkou viech organickych
latek. Jeho podil v nerozlozené organické hmoté
(odumfelé drevo, jehlici, listy atd.) se pohybuje
v rozmezi od 45 do 48 % (Vavricek a Kucera, 2017,
s. 135). V soucasné dobé je bilan¢ni mnozstvi uhliku
v lesnich i jinych ekosystémech velmi pozorné
sledovdano, a to s ohledem na dlouhodobou
sekvestraci (vazani) uhliku z atmosférického CO,.
Tim dochazi ke snizovani jeho koncentrace a tlumeni
pfipadnych navazujicich klimatickych zmén.

Profilova diferenciace obsahu oxidovatelného
uhliku (COX) v lesnich ptdach CR obecné odpovida
tradicné zndmym poznatkim (viz tabulka 4.28.9a).
Nejvyssi obsahy byly odhadnuty v holorganickych
horizontech (L, F, H, T a O) ve vysi 29,2 £ 0,9 %,
se stoupajici mineralni pfimési a rostoucim stupném
dekompozice smérem dold pak obsah Cvyrazné
+ 0,1 %). Celkova zasoba C,, v ramci porostni pady CR
dosahuje 277,2 + 15,1 mil. t (viz tabulka 4.28.9a). Tyto

36,9+ 14,2 %

32,6 +10,2 %

BS [%]

[(131,2-40,0
[140,1-50,0
[ 50,1 -60,0
I 60,1 - 70,0
Il 70,1 -80,6

Bl =12

52)51+113,01%)

371+ 11,3%

47,4 + 14,0 %

CORETR D (637211016 1%;

vysledky dokladaji tvrzeni Vavficka a Kucery (2017,
s. 226), ktefi uvadéji, ze hospodarisky les je typicky
vysokou mirou stabilizace organické hmoty v podo-
bé humusu. Déle je tfeba zdlraznit, ze hospodaiské
lesy patfi k systémlm s vyraznym uhlikovym sinkem
(pohlcovdnim, vdzdnim), coz je z hlediska tlumeni
klimatickych zmén vysoce aktudlni. Tato skutecnost
vyplyvd z pravidelného odnimani dfevni hmoty
(tvofené uhlikatymi fetézci), diky némuz je uhlik
z prirozenych kolobéhd docasné odstranén (Vav-
ficek a Kucera, 2017, s. 226).

V rdmci Setfeni NIL2 vykazuji nejvyssi celkové zéso-
by C,, horizonty podpovrchové (128,5 + 8,1 mil. t)
a povrchové (93,1 £ 6,8 mil. t), zatimco v holorga-

nickych horizontech je mnoZstvi C_ uloZeno
vyrazné méné. Tento kontrast je zpuUsoben
zejména mocnosti  jednotlivych  vrstev, které

celkové zasoby C  vyrazné modifikuji. V tabulce
jsou rovnéz uvedeny hektarové a celkové zasoby.
Odhad hektarové zdsoby pro vrstvu nadlozniho
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Dobre patrny pokles oxidovatelného
uhliku smérem doli dle svétlejsiho
zabarveni pudni matrice (kambizem
moddilni; Potstat)

humusu (L + F+ H + T+ O) ¢ini 21,5 £ 1,9 t/ha. Tento
Udaj Ize srovnat s dostupnymi literdrnimi prameny,
viz Sanka a Materna (2004, s. 24), ktefi uvadi hekta-
rovou zasobu C_ ve smrkovych porostech vyssich
poloh v rozmezi od 46,4 do 58,0 t/ha, zatimco Svétlik
a kol. (2016, s. 49) uvadi pro smrkovou monokulturu

Tabulka 4.28.9a

Vysoké zdsoby oxidovatelného uhli-
ku v B horizontu Ize ocekdvat i na
stanovisti s podzolem moddlnim
(Horni Blatnd — Krusné hory)

| pres vysoky obsah oxidovatelného
uhliku jsou jeho zdsoby na rankerech
nizké, a to v disledku vysoké ske-
letnatosti (Horni Lyseciny — Krkonose)

v oblasti Drahanské vrchoviny (SLT 5S) hektarovou
zasobu 28,8 t/ha. Mensik a kol. (2009, s. 345) repor-
tuji na stanovisti Drahanské vrchoviny (SLT 3K, 4H)
hektarové zasoby C_ve vysi 35 t/ha pod porostem
smrku ztepilého a buku lesniho a 8,5t/ha pod
porostem douglasky tisolisté.

Obsah, hektarovd zdsoba a celkovd zdsoba oxidovatelného uhliku podle genetickych horizontt, obdobi NIL2

(2011-2015)
Obsah |Spodni

Hektarova| Spodni

Profilova hloubka 1,4 1,3 1,4
Holorganické (L+F+H+T+0)| 29,2 28,3 30,0
L 34,0 34,0 34,0
F 34,0 34,0 34,0
H 22,3 21,6 22,9
T+0 371 32,8 41,5
Povrchové (A + E) 2,9 2,7 3,0
A 3,8 3,6 4,1
E 1,0 0,9 1,1
Podpovrchové (B + C) 0,8 0,7 0,8
B 0,8 0,8 0,8
C 0,5 0,4 0,6
Nezarazené 0,4 0,2 0,6

107,0 103,3 | 110,6 277,2 262,1 | 292,3
21,5 19,5 23,4 55,6 50,1 61,2
2,8 2,3 3,3 7,3 6,0 8,5
8,0 7,6 8,4 20,7 19,3 22,0
7,3 6,9 7,8 19,0 17,6 20,4
3,4 1,7 51 8,8 4,3 13,3
35,9 33,8 38,0 93,1 86,3 ©989
31,7 29,6 33,8 82,1 75,6 88,6
4,3 3,7 4,8 11,0 9,6 12,5
49,6 47,2 51,9 128,5 120,4 | 136,6
46,3 44,1 48,5 119,9 112,4 | 127,5
3,3 2,5 4,1 8,5 6,3 10,6
0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Plochu a podil lesnich pad CR (horizonty H+ T+ O
+A +E) podle obsahu C_znazorfiuji tabulka 4.28.9b
a graf 4.28.9. Obsah C_ Ize povazovat za dostatecny
(slabé az stfedné humdzni) zaujima necelou ¢tvrtinu
plochy porostni pudy CR (22,5 + 2,1 %). Na necelé

Tabulka 4.28.9b

tretiné plochy (29,8 £ 2,3 %) je obsah C,, hodnocen
jako humozni az silné humozni, dalsi tietinu plochy
(33,6 £+ 2,4 %) zaujima kategorie velmi silné humozni
az humusova. Zbyvajici ¢ast plochy (14,1 + 1,7 %)
spada do kategorie humusova az holorganicka.

Plocha lesnich piid CR (horizonty H+ T + O + A + E) podle obsahu oxidovatelného uhliku, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie C_

<2,5% 582,4
>2,5<5% 772,8
>25<10% 870,4
>10% 366,4
Porostni ptda celkem 2592,0

Plocha [tis. ha]

Spodni mez Horni mez
521,6 643,2
704,5 841,1
799,9 940,9
319,0 413,8

2483,3 2700,7

Graf 4.28.9

Podil lesnich ptid CR (horizonty H+ T + O + A + E) podle obsahu oxidovatelného uhliku, obdobi NIL2 (2011-2015)

29,8 %

@ slabé az stfedné humézni < 2,5 %

O humoézni az silné humézni 22,5 <5 %

Hektarové zasoby C_ v holorganickych horizontech
(L+F+H+T+0)jsoudobrym indikdtorem celkového
mnozstvi nadlozniho humusu - viz kartogram
4.28.9a. Tato vrstva mé zdsadni vyznam z hlediska
vodniho rezimu lesa i krajiny jako celku. Vyznacuje
se obrovskou infiltracni schopnosti pro srazkovou
vodu, diky niz neni v lese téméf zadny povrchovy
odtok (Pelisek, 1964, s. 166; Vavricek a Kucera,
2017, s. 158). Odtoky na pozemcich s nevyvinutym
nadloznim humusem (ornd plda, trvalé travni
porosty) mohou byt v porovnani s lesni pldou vice
nez desetindasobné vyssi (Trimble a Howard, 1956,
s. 8). Nadlozni humus ma velky vyznam i z hlediska
reten¢ni (poutaci) schopnosti srazkové vody.

1000 1500
[tis. ha]

2000 2500 3000

B velmi silné humézni az humusova 25 < 10 %

B humusova az holorganicka = 10 %

Jeho pozitivni vliv spociva také v tom, Ze v nizsich
a teplejsich polohach zna¢né omezuje vypar z pldy
(Pelisek, 1964, s. 167).

Obsah C__ v holorganickych horizontech (L + F + H +
T + O) na urovni kraju zachycuje kartogram 4.28.9a.
Odhady jsou nizsi, nez by se dalo predpokladat.
Dlvodem muze byt:

. zahrnuti T+ O horizontld s vy33i mineralni
pFfimési;

. nemald minerdini pfimés u horizontl H, jejiz
plvod mize byt spojen napfiklad s akumulaci
povrchové erodovaného materidlu ¢i ¢innosti
padni bioty.

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Nejvyssi odhad byl zjistén v kraji Jihoceském (32,8
+ 2,5 %), kde bylo soucasné zjisténo i nejcastéjsi
obsahem C_ (< 27 %) se naopak vyznaluji kraje
Liberecky, Kralovéhradecky, Karlovarsky ¢i hl. m. Praha.
Pofadi kraji dle hektarovych zasob C  je odlisné
a regiondlni rozdily jsou znac¢né. Nejvyssi hektarové

Kartogram 4.28.9a

zésoby byly odhadnuty v krajich Karlovarském,
Moravskoslezském a Plzeriském, pricemz v prvné
jmenovaném kraji bodovy odhad pfesahuje hranici
30 t/ha. Nejnizsi zasoby byly naopak zjistény
v kraji Zlinském (79 = 1,3 t/ha). V kartogramu jsou
zachyceny i celkové zasoby C__ve vrstvé nadlozniho
humusu.

Obsah a hektarové zdsoby oxidovatelného uhliku ve vrstvé nadloZniho humusu (horizonty L + F + H + T + O) v krajich,

obdobi NIL2 (2011-2015)

28,0 +£4,9 %
26,2 + 12,0 t/ha

262+35%
314+83tha

2453 + 6,01%)
12}8 t/ha

28470 +11,01%)
1951+178]t/hal

P2 ,1%
19'8k+1516]t/hal

Ceska republika:
29,2+0,9%
21,5+1,9 tha

Obsahy C v povrchovych horizontech (A + E) ¢lené-
né podle krajli znazornuje kartogram 4.28.9b. Odhad
pro celé tzemi CR (2,8 + 0,16 %) je na obvyklé trovni
pro tyto pldni hloubky, stejné jako odhadované
obsahy v jednotlivych krajich. Nejvyssi obsah C
byl zjistén v kraji Plzenském, kde bodovy odhad
byly zjistény v krajich Zlinském, Jihomoravském
a Stfedoceském, kde obsah lezi pod hranici 2,5% C .

ox

Hektarové zasoby v téchto vrstvach jsou i pres
vyrazné nizsi obsahy celkové vys$si vlivem vétsich
mocnosti horizontl. Bodovy odhad pro CR ¢ini 35,9
+ 2,1 t/ha, v jednotlivych krajich pak (s vyjimkou
kraje hl. m. Prahy) kolisé v rozmezi od 14,4 + 4,6 t/ha

26,8+1,2%
25,0+ 5,1 t/ha

26,3+1,5%
19,8 + 6,5 t/ha

obsah Cox [%]
[ 1243-265
[126,6-28,5
[ 28,6 — 30,0
B 30,1 -32,0
Bl 32,1-328

29/01£41,21%)
26!9k+1410t/hal

27,5+12%
20,9 £ 3,7 t/ha

28,7/+1,51%)

3019)41£3197) 7/91+11:3tha

1272k 610jUhal

v kraji Plzefiském az po 53,1 = 11,1 t/ha v kraji
Usteckém. Presnost bodového odhadu v kraji
hl. m. Praha (113,9 = 111,9 t/ha) je nizsi v dusledku
mensi velikosti vybéru (nizSi pocet odebranych
vzorkl) a velké variability hodnot zjisténych na jed-
notlivych inventarizacnich plochéch. Bylo zjisténo,
Ze pudy se v tomto kraji vyznacuji silnym stupném
antropogenniho ovlivnéni, napfiklad vrstvenim
stavebnich skryvkovych a téZzebnich materidlQ.
V tomto kraji byly mj. zjistény i nejvy3si zasoby
dalsich parametr(i, vazanych na organickou hmotu
(napt. N, a paP), nicméné z hlediska vyse uvedenych
souvislosti témto datovym udajiim nebude pfikladan
patfi¢ny vyznam.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Kartogram 4.28.9b

Obsah a hektarové zdsoby oxidovatelného uhliku v povrchovych horizontech (A + E) v krajich, obdobi NIL2

(2011-2015)

QTBOPB 25£05%
53YE TN R ha)

3,3 £11521%
113,95110:19 t/ha

21+03%
36,3 £ 6,0 t/ha

SPE11%
26:51+1813lt/hal

Ceska republika:
28+0,2%
35,9+21 t/ha

42810 CELKOVY DUSIK

Dusik je jednou z klicovych Zivin lesnich ekosysté-
mU, jehoz dostupnost limituje rdst lesnich drevin.
Je zékladem pro tvorbu bilkovin a aminokyselin, déle
se podili napfiklad i na tvorbé chlorofylu. Z lesnic-
kého hlediska je podstatné, Ze se jedna o element,
jehoz zasoby nemohou byt doplnény zvétrdvanim
geologického podlozi, nebot je majoritné poutan
v organické hmoté.

Profilova diferenciace celkového dusiku (N) v lesnich
ptdach CR vykazuje obdobné schéma jako uhlik
(viz tabulka 4.28.10a) — obecné se jedna o Uzce
korelujici elementy. Nejvyssi hodnoty na urovni
kategorie velmi vysokych obsahl byly zjistény
v holorganickych horizontech (H + T + O), a to ve
vysi 1,04 £ 0,04 %. Vzhledem k pfedpokladanému
deficitu v minulosti je lze povazovat za zvysené.
Vyraznymi umélymi vstupy N do lesnich pld je
hnojeni a suchy ¢i mokry spad v podobé oxidl

33,5+ 6,7 t/ha

25+04 %
32,9+ 5,9 t/ha

obsah Cox [%]
J21-23
C124-27
N 28-34
B 35-39
Bl 40-43

46,6/+16;5)t/hal

3.31+{0574%)
40,91+(5/4)t/hal
316 +H057A%)

24+05%
29,7 £ 6,4 t/ha

22+03%
43,2+ 8,4 t/ha

dusiku (NO) i amoniakalniho dusiku (NH,*). Odhady
obsahu v povrchovych horizontech (A + E) se pohy-
buji v rozmezi stfedni kategorie (0,17 £ 0,01 %). Obsahy
smérem dold klesaji az k nejnizsim hodnotdm
v horizontech C (0,04 + 0,01 %).

V lesnich pldach je ulozeno obrovské mnozstvi
dusiku. Odhadnuta celkova zasoba N, na uzemi
CR v ramci profilové hloubky ¢ini 16,2 + 0,9 mil. t.
Mirné prekvapivé je pak rozloZzeni hektarovych
i celkovych zasob N, v jednotlivych puldnich
vrstvach. V holorganickych horizontech (H + T + O)
doséahly celkové zdsoby 1,1 = 0,2 mil. t, zatimco
v podpovrchovych horizontech (B + C) byly pfi
celkové nizsich koncentracich zjistény vyrazné vyssi
zasoby, a to ve vysi 9,5 £ 0,6 mil. t. Tento nepomér
je zplsoben vyrazné vyssi hloubkou podpovr-
chovych vrstev, tim padem i vyssim mnozstvim
pldni matrice.
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Sazenice smrku ztepilého s
tecnym prijmem dusiku ve vyZivé

(Krdlicky Snéznik)

Tabulka 4.28.10a

dosta-

Stejné stard sazenice smrku na téze
lokalité — markantni je nedostatecny
piijem dusiku projevujici se celo-
plosnym svétlezelenym zabarvenim
jehli¢i a zpomalenym ristem

Odumirajici sazenice smrku ztepilého
v dusledku vyrazného deficitu dusiku

(Kovdrskd — Krusné hory)

Obsah, hektarovd zdsoba a celkovd zdsoba celkového dusiku podle genetickych horizontd, obdobi NIL2 (2011-2015)

Horizonty

Profilova hloubka

Holorganické
(H+T+0)

H

T+0

Povrchové (A + E)
A

E

Podpovrchové
(B+C)

B
c

Nezarazené

Obsah | Spodni

|

t

[%]

0,08
1,04

0,99
1,23
0,17
0,23

0,06
0,06

0,06
0,04

0,04

mez

0,08

1,00

0,96
1,12
0,16
0,22

0,06

0,05

0,06
0,03

0,03

Horni | Hektarova | Spodni | Horni

mez zésoba N, mez mez
[t/ha]
0,08 6,3 6,0
1,08 0,4 0,4
1,02 0,3 0,3
1,33 0,1 0,1
0,18 2,2 2,0
0,24 1,9 1,8
0,07 0,3 0,2
0,06 3,7 3,5
0,06 3,4 3,3
0,04 0,3 0,2
0,05 0,0 0,0

6,5

0,5

0,3
0,2
2,3
2,0

0,3

3,8

3,6
0,3

0,0

Celkova
zésoba N,

[mil. t]

16,2
1,1

0,8
0,3
5,6
4,9

0,7
9,5

8,9
0,6

0,0

Spodni

mez

15,3

1,0

0,8
0,1
5,1
4,5

0,6

8,9

83
0,5

0,0

Horni
mez

1,3

0,9
0,4
6,0
53

0,8

10,1

9,4
0,8

0,0

Plochu a podil lesnich ptid CR (horizonty H+T+0+
+A+E) podle obsahu N, znazorfiuji tabulka 4.28.10b
a graf 4.28.10. Zastoupeni N, v uvedenych vrstvach
je dostatecné az nadstandardni. Vice nez dveé tretiny

plochy porostni pady CR spadaji do kategorie

stfedniho az vysokého obsahu N.. Vice neZ desetina
plochy (13,9 + 1,7 %) spadd do kategorie velmi
vysokého obsahu. Velmi nizky obsah N (< 0,05 %)
byl zjistén pouze na 1,8 £ 0,7 % plochy.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka 4.28.10b

Plocha lesnich pid CR (horizonty H+ T+ O + A + E) podle obsahu celkového dusiku, obdobi NIL2 (2011-2015)

Plocha [tis. ha]

Kategorie N,

< 0,05 % (velmi nizka) 46,4
>0,05<0,1% (nizka) 315,2
>0,1<0,25 % (stfedni) 812,8
>0,25<0,5 % (vysoka) 1057,6
> 0,5 % (velmi vysoka) 360,0
Porostni ptida celkem 2592,0

Spodni mez Horni mez
29,0 63,8
271,2 359,2
742,1 883,5
980,4 11348
312,8 407,2
2483,3 2700,7

Graf 4.28.10

Podil lesnich piid CR (horizonty H+ T + O + A + E) podle obsahu celkového dusiku, obdobi NIL2 (2011-2015)

I o _ o

1 000 1 500
[tis. ha]

M@ velmi nizka < 0,05 %
O nizkd 20,05 < 0,1 %
W stfedni 20,1 <0,25 %

Odhady obsahu N, v povrchovych horizontech
(A + E) clenéné podle kraji jsou uvedeny v karto-
gramu 4.28.10. Vzhledem k tomu, ze byly zahrnuty
i E horizonty, mohou byt obsahy N, hodnoceny
jako velmi dobré. Nejvys3si hodnoty byly odhadnuty
v kraji Plzeriském (0,24 + 0,04 %), kde se blizi vysokym
obsahlim, zatimco nejnizsi odhady na hranici
s kategorii nizkého obsahu byly zjistény v kraji
Stredoceském (0,13 + 0,02 %).

Hektarové zasoby na urovni jednotlivych krajl
dosahuji znacnych rozdilG. Nejvyssi zasoby (s vy-

2 000 2 500 3000

B vysokd 20,25<0,5%
O velmi vysoka > 0,5 %

jimkou kraje hl. m. Prahy) byly zjistény v kraji
Usteckém (3,2 + 0,7 t/ha), kde byly stejné jako v kraji
Olomouckém detekovany i velmi vysoké obsahy N
(0,22 + 0,04 %).

Nejvyssi obsahy N, byly zaznamenany v kraji
Plzeriském (0,24 + 0,04 %), nicméné hodnoty hekta-
rovych zasob (0,8 £ 0,2 t/ha) jsou v tomto kraji
naopak nejnizsi (Ctyfndsobné nizsi ve srovnani
s krajem Usteckym). Pofadi kraji dle hektarovych
zasob zavisi na hloubce a skeletovitosti horizontd.

t
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Kartogram 4.28.10

Obsah a hektarovd zdsoba celkového dusiku v povrchovych horizontech (A + E) v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

0,21{1£]0'06 %
7,2+6%24t/ha

0,13 £ 0,02 %
2,2+0,4 t/ha

0,16 + 0,03 %
2,0+ 0,3 t/ha

Ceska republika:
0,17 £ 0,01 %
2,2+0,1t/ha

42811 POMER UHLIKU A DUSIKU

Pomér C/N je vyznamnym ukazatelem rychlosti
dekompozice organickych latek, kvality humusu
i celkového trofismu pld. Plochu a podil lesnich
ptd CR (horizonty H + T+ O + A + E) podle poméru
C/N zachycuji tabulka a graf 4.28.11. Obecné Ize
uvést, ze padni poméry v CR jsou z hlediska této
charakteristiky pfiznivé. Vysoky a tudiz nepfiznivy
pomér C/N (= 25) byl zjistén pouze na necelé dese-
tiné (9,6 + 1,5 %) plochy porostni ptdy CR. Stfedni

Tabulka 4.28.11

0,15+ 0,03 %
2,0+ 0,4 t/ha

0,15 £ 0,03 %
1,9+ 0,4 t/ha

obsah Nt [%]

(10,13-0,14
[10,15-0,16
B 0,17 -0,19
B 0,20 - 0,21
Bl 0,22-0,24

0117/:+0/031%)

0,15+ 0,02 % 2111+10/5}tha

2,9+ 0,6 t/ha

a optimdlni pomér C/N (15-25) byl detekovan
na nejvétsim podilu plochy (70,7 + 2,3 %). Nizky
a zaroven velmi pfiznivy pomér C/N (< 15) byl
zjistén na necelé pétiné plochy (196 + 2,1 %).
Hodnoty poméru C/N < 10 jsou jiz rizikové z hlediska
urychleného rozkladu organické hmoty s nebezpe-
¢im ztrat zivin. Z vyhodnoceni NIL2 v3ak vyplyva,
Zze plOdy s témito parametry nejsou v podstatné
mife zastoupeny.

Plocha lesnich pid CR (horizonty H+ T+ O + A + E) podle poméru C/N, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie poméru C/N

< 15 (nizka) 508,8
> 15 < 25 (stfedni) 1833,6
> 25 (vysoka) 249,6
Porostni ptida celkem 2592,0

Plocha [tis. ha]

Spodni mez Horni mez
449,3 568,3
17382 1929,0
210,8 288,4
2483,3 2700,7

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.28.11

Podil lesnich ptd CR (horizonty H+ T+ O + A + E) podle poméru C/N, obdobi NIL2 (2011-2015)

19,6 %

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

[tis. ha]

O nizkd <15

4.2812 PRISTUPNY A CELKOVY FOSFOR

Hlavnim zdrojem fosforu je pudni organickd hmo-
ta, vedlejsim a méné vyznamnym zdrojem jsou
pak fosfore¢né mineraly obsazené v matecnych
horninach. Mnozstvi pristupného fosforu je proto
do znacné miry ovlivnéno rychlosti dekompozice
a hodnotou pH. V pfipadé velmi nizkych hodnot pH
v kombinaci se zpomalenou dekompozici se fosfor
muize stat zivinou limitujici Urodnost lesniho
stanovisté. Tato Zivina je rovnéz nachylna k tvorbé
riznych nerozpustnych komplexd, napiiklad s vapni-
kem.

Pristupny fosfor

Profilova diferenciace ptistupného fosforu (paP) v les-
nich padach CR neni pfilis vyrazna (viz tabulka 4.28.12a).

Tabulka 4.28.12a

= stfedni>15<25

B vysoka = 25

Mnozstvi fosforu se ve vétsiné analyzovanych vrstev
pohybuje v kategoriich nizkych (=20<50 mg/kg)
az strednich obsah(l (=50<80 mg/kg). Obsahy paP
v H horizontech dosahuji téméf identickych hodnot
(56,4 + 2,0 mg/kg) jako v B (56,3 + 1,8 mg/kg)
a C (56,5 = 4,3 mg/kg) horizontech. Nejnizsi hodnoty
byly zjistény v horizontech T + O (29,3 = 7,1 mg/kg).
Celkové zéasoby paP v profilové hloubce na uUrovni
CR ¢ini 1121,5 + 67,3 tis. t. Na urovni jednotlivych
vrstev byla nejvyssi celkovd zdsoba paP zjisténa
v horizontech B (853,6 + 52,9 tis. t), zatimco nejniz-
$i odhady byly zaznamenény v horizontech T + O
(691,0 £ 356,6 t), které vykazuji nizsi obsahy paP
(29,3 = 7,1 mg/kg) pfi soucasné nizkém zastoupeni
v ramci holorganickych vrstev.

Obsah, hektarovd zdsoba a celkovd zdsoba pristupného fosforu podle genetickych horizontd, obdobi NIL2 (2011-

2015)

Horizonty

Profilova hloubka 55,4 53,7 570
Holorganické (H+ T + O) 50,5 47,2 53,8
H 56,4 54,4 58,3
T+0 29,3 22,2 36,5
Povrchové (A + E) 50,8 48,1 53,6
A 54,2 50,6 57,8
E 44,4 41,3 | 474
Podpovrchové (B + C) 56,3 54,5 58,0
B 56,3 54,5 58,1
c 56,5 52,2 60,8
Nezarazené 39,7 34,8 44,5

Celkova
zasoba paP
[tis. t]

432,7 414,4 451 1121,5 1054,2 | 11888
2,1 1,9 2,3 5,5 5,0 6,0
1,9 1,7 2 4,8 4,4 52
0,3 0,1 0,4 0,7 0,3 1,0

64,1 58,5 69,7 166,1 149,6 182,6
45 40 50 116,6 102,5 130,8
19,1 16,4 21,8 49,5 42,1 56,8

366,5 350,3 | 382,7 949,9 892,0 | 10078

329,3 314,2 | 344,5 853,6 800,7 906,5
37 31,6 42,3 95,8 81,3 110,3
0,2 0 0,4 5,0 0,0 1,0

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem




Plochu a podil lesnich pad CR (horizonty H + T +
O + A + E) podle paP znazoriuji tabulka 4.28.12b
a graf 4.28.12a. Obsah paP v uvedenych vrstvach lze
celkové hodnotit jako dostatecny. Velmi nizky obsah
byl zjistén pouze na 5,9 £ 1,2 % plochy porostni pldy
CR. Zvlasté v pfipadé tohoto prvku je viak nutné
podotknout, ze celd fada dfevin md& schopnost
absorbovat fosfor i v nerozpustnych formach, proto

Tabulka 4.28.12b

i velmi nizké obsahy pfistupnych forem jesté nemusi
nutné znamenat deficit fosforu ve vyzivé. Nizky
(Ize jiz povazovat za dostatecny) obsah paP byl
zjistén na 50,0 = 2,5 % plochy. Vice nez tietina
plochy (34,8 + 2,4 %) vykazuje stfedni obsah paP.
Velmi vysoky ¢i vysoky obsah paP byl odhadnut
na 6,0 £ 1,2 %, respektive 3,2 + 1,0 %, souhrnné tedy
téméf na 10 % plochy porostni plidy CR.

Plocha lesnich piid CR (horizonty H + T + O + A + E) podle obsahu pfistupného fosforu, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie paP

Plocha [tis. ha]

< 20 mg/kg (velmi nizka) 153,6
> 20 < 50 mg/kg (nizka) 1296,0
> 50 < 80 mg/kg (stfedni) 902,4
>80< 120 mg/kg (vysoka) 156,8
> 120 mg/kg (velmi vysokad) 83,2
Porostni ptida celkem 2592,0

Spodni mez Horni mez
122,2 185,0
12121 1379,9
829,8 975,0
123,9 189,7
57,8 108,6
2483,3 2700,7

Graf 4.28.12a

Podil lesnich pid CR (horizonty H+ T + O + A + E) podle obsahu pfistupného fosforu, obdobi NIL2 (2011-2015)

50,0 %

2 %

0 500 1000 1500
[tis. ha]

E velmi nizka < 20 mg/kg
O nizka > 20 < 50 mg/kg

Obsah paP v povrchovych horizontech (A + E)
vykazuje na drovni kraji patrné rozdily (viz karto-
gram 4.28.12). Nejvyssi odhady byly zjistény v kraji
Jihomoravském (60,8 + 12,1 mg/kg), Usteckém
(56,6 = 7,2 mg/kg) a Plzeriském (53,7 + 10,3 mg/kg),
pficemz spadaji do kategorie stfednich obsaha paP
(=50<80 mg/kg). Nejnizsi odhady byly naopak
zjistény v krajich Karlovarském (43,3 + 5,0 mg/kg),
Moravskoslezském (42,6 + 4,7 mg/kg) a Zlinském
(41,7 £ 7,2 mg/kg). Tyto odhady spadaji do kategorie

I stfedni = 50 < 80 mg/kg
B vysoka = 80 < 120 mg/kg

2000 2500 3000

O velmi vysoka = 120 mg/kg

nizkych obsah( (= 20 < 50 mg/kg). Kartogram zachy-
cuje i odhadované hektarové zdsoby paP v povr-
chovych horizontech (A + E). Hektarové zésoba paP
je kromé zminéného obsahu ovliviiovana napfiklad
mocnosti horizontl ¢i  skeletovitosti. V  krajich
hl. m. Praha (195 + 164 kg/ha), Jihomoravském (121
+ 36 kg/ha), Stredoceském (89 + 21 kg/ha) a Usteckém
(82 £ 22 kg/ha) byly kromé nejvyssich zjisténych
hektarovych zasob sou¢asné zaznamenany i nejvyssi
mocnosti danych horizontd (viz kapitola 4.28.1).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Kartogram 4.28.12
Obsah a hektarovd zdsoba pfistupného fosforu v povrchovych horizontech (A + E) v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

obsah paP [mg/kg]

[141,7-44,0
46,8 + 13,1 mg/kg []44,1-50,0
5616EH7:2mg/kg ’ '
St ol N 63 + 23 kg/ha I 50,1 — 53,0
—EA

32 + 9 kg/ha 49,9 + 7,0 mg/kg

70 + 22 kg/ha
57,2[H414%3]mg/kg
195/ +81641kg/ha

53WA+K03]ma/kg 92,3/+/7,9Img/kg 44,8 + 4,5 mg/kg
BEBlema 89)£:2illkg/ha 58 + 14 kg/ha

42,6 + 4,7 mg/kg
53 + 15 kg/ha

45,7 + 7,2 mg/kg 521411257 img/kg
60 * 16 kg/ha 534+ 19/kg/ha

41,7 £ 7,2 mg/kg
60181 Ek2MImg/kg v

Ceska republika:
50,8 £ 2,7 mg/kg
64 * 6 kg/ha

Celkovy fosfor

Plochu a podil lesnich pad CR (horizonty A + E+ B)  kategoriich obsahu koresponduje s pfistupnou
podle celkového fosforu (tP) znazorfuji tabulka  formou této ziviny (paP). Velmi nizky obsah tP byl
4.28.12c a graf 4.28.12b. Obsah tP Ize obecné hod-  zjistén pouze na 4,8 £ 1,1 % plochy porostni pGdy.
notit jako dostatecny, zastoupeni v jednotlivych

Tabulka 4.28.12c
Plocha lesnich pid CR (horizonty A + E + B) podle obsahu celkového fosforu, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie tP Plocha [tis. ha] Spodni mez Horni mez
<100 mg/kg (velmi nizka) 124,8 96,6 153,0
> 100 < 300 mg/kg (nizka) 1033,6 956,5 1110,7
>300 < 500 mg/kg (stfedni) 811,2 742,2 880,2
>500< 1000 mg/kg (dobrd) 476,8 421,7 531,9
>1000< 1700 mg/kg (velmi dobra) 105,6 79,9 131,3
>1 700 mg/kg (vysokad) 40,0 23,7 56,3
Porostni puda celkem 2592,0 2483,3 2700,7

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Graf 4.28.12b
Podil lesnich ptid CR (horizonty A + E + B) podle obsahu celkového fosforu, obdobi NIL2 (2011-2015)

39,9 %
4,19
0 500 1000 1500 2000 2500 3000
[tis. ha]
I velmi nizkd < 100 mg/kg B dobra 2500 < 1 000 mg/kg
O nizké& = 100 < 300 mg/kg O velmidobra = 1 000 < 1 700 mg/kg
I stfedni = 300 < 500 mg/kg @ vysoka =1 700 mg/kg

4.2813 PRISTUPNY A CELKOVY DRASLIK

Zdrojem drasliku pro lesni pldy jsou predeviim
minerdly Zivce a muskovit, hojné obsazené v mag-
matickych a z vétsi ¢astiiv sedimentérnich horninach.
Ackoli se jednd o jeden z nejvice zastoupenych
prvkl zemské kdry, mize byt deficitni ve vyzivé
lesnich dfevin. Pfi¢inou je jeho snadnd vyplavitelnost
a také nachylnost k postupné migraci do struktury
krystalické mfizky (do wvnitini stavby) jilovych
minerdll, kde se jiz nachazi v nevyménné a tudiz
rostlinam nepfistupné pozici. Tento prvek hraje dud-
lezitou ulohu pfi osmoregula¢nich a hydratacnich
procesech. Rostlina kvalitné saturovana (zasobenad)
draslikem je odolnd vici suchu a mrazu.
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Pristupny draslik

Profilova diferenciace obsahu a zasob ptistupného
drasliku (paK) v lesnich padach CR obecné vykazuje
vazbu na pldni organickou hmotu (viz tabulka
4.28.13a). Nejvyssi obsahy byly zjistény v horizontech
H (2355 + 6,9 mg/kg; kategorie velmi vysokd)
a v horizontech A (122,2 + 11,0 mg/kg; velmi vysoka).
V dalSich horizontech (T + O; B, C) byly smérem
doll zjistény (s vyjimkou E horizontd) jiz jen stfedni
(=65< 100 mg/kg) obsahy. V podpovrchovych hori-
zontech (B + C) byl zjistén obsah 84,5 + 3,8 mg/kg.
Tabulka také zachycuje celkové zasoby paK véazaného
v lesnich padach CR. Odhad zéasob pro profilovou
hloubku ¢ini 1,8 £ 0,1 mil. t. V rdmci jednotlivych
skupin horizontl byly zjistény nejnizsi zasoby pak
v horizontech T + O (2,3 + 1,0 tis. t), zatimco nejvy3si Detail svorové ruly s vyraznym zastoupenim minerdlu

zasoby pakK jsou poutany v horizontech B (1 261,2 muskovitu (Sedé, svisle orientované desticky), ktery je vy-
+ 87,3 tis. 1) bornym zdrojem drasliku uvolnitelného zvétravdanim

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka 4.28.13a

Obsah, hektarovd zdsoba a celkovd zdsoba pristupného drasliku podle genetickych horizontd, obdobi NIL2 (2011-
2015)

Horizonty Obsah | Spodni Hektarova | Spodni Celkova

zasoba pakK zasoba

[kg/ha] paK [tis. t]

Profilova hloubka 87,9 84,1 91,8 687,1 649,2 725,0 1780,9 1656,0 | 1905,9
Holorganické (H+ T + O) 205,7 191,5 219,8 8,6 8,0 9,2 22,3 20,5 24,2
H 235,5 228,5 242,4 7,7 7,2 8,2 20,0 18,5 21,5
T+0 98,2 82,9 113,5 0,9 0,5 1,3 2,3 1,3 3,4
Povrchové (A + E) 101,8 93,7 109,9 128,3 114,5 142,1 332,6 293,5 371,6
A 122,2 111,1 133,2 101,4 88,2 114,7 262,9 226,3 299,6
E 62,5 57,4 67,5 26,9 22,8 31,0 69,6 58,6 80,7
Podpovrchové (B + C) 84,5 80,7 88,3 550,2 518,4 581,9 1426,0 1323,9 | 15282
B 83,1 80,0 86,3 486,6 460,0 | 513,2 1261,2 1173,9 | 1348,6
C 96,8 74,7 118,9 63,3 47,0 79,6 164,0 121,3 206,8
Nezarazené 61,5 48,4 74,6 0,3 0,0 0,6 0,8 0,0 1,5

Plochu a podil lesnich plid CR podle obsahu pak
(horizonty H + T + O + A + E) znazoriuji tabulka
4.28.13b a graf 4.28.13a. Je patrné, ze obsah paK
je na drtivé vétiiné porostni ptdy CR dostate¢ny
az nadstandardni. Velmi nizky obsah paK byl zjistén
pouze na zanedbatelné plose (0,8 £ 0,4 %). Nizky

Tabulka 4.28.13b

(dostatecny) obsah paK byl odhadnut na necelé
Ctvrtiné plochy porostni pldy CR (23,6 + 2,1 %).
Zbyvajici ¢ast (vice nez tfi Ctvrtiny plochy) pak
spadad do kategorii stfedni (26,4 + 2,2 %), vysoké
(34,4 £ 2,4 %) az velmi vysoké (14,8 + 1,8 %).

Plocha lesnich piid CR (horizonty H + T+ O + A + E) podle obsahu pfistupného drasliku, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie paK

< 25 mg/kg (velmi nizka) 20,8
> 25 < 65 mg/kg (nizka) 611,2
> 65 < 100 mg/kg (stfedni) 684,8
>100< 170 mg/kg (vysoka) 892,8
> 170 mg/kg (velmi vysoka) 382,4
Porostni puda celkem 2592,0

Plocha [tis. ha]

Spodni mez Horni mez
9,5 32,1
551,3 671,1
620,6 749,0
820,6 965,0
331,9 432,9
2483,3 2700,7

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Graf 4.28.13a

Podil lesnich pid CR (horizonty H+ T + O + A + E) podle obsahu pfistupného drasliku, obdobi NIL2 (2011-2015)

23,6 %

14,8 %

0 500 1000 1500
[tis. ha]

B velmi nizka < 25 mg/kg
O nizkd > 25 < 65 mg/kg

Obsah paK v povrchovych horizontech (A + E)
vykazuje na urovni krajd zna¢nou variabilitu (viz
kartogram 4.28.13), pricemz mulze byt obecné
charakterizovan jako dostate¢ny az nadstandardni.
Nejvyssi obsahy byly zjistény v kraji Usteckém
(176,5 + 45,3 mg/kg; kategorie velmi vysoka), v kraji
hl. m. Praha (1494 + 69,6 mg/kg; vysokd) a kraji
Jihomoravském (141,7 + 35,6 mg/kg; vysokad). Nej-
nizsi obsahy byly zaznamenany v kraji Libereckém
(609 + 8,4 mg/kg). Vysoka regiondini variabilita

Kartogram 4.28.13

I stfedni = 65 < 100 mg/kg
B vysokd > 100 < 170 mg/kg

2000 2500 3000

O velmi vysoka = 170 mg/kg

je patrnd i na hektarovych zasobach drasliku (viz
kartogram 4.28.13). Nejvyssi zasoby byly zjistény
v kraji hl. m. Praha (510 kg/ha), pfesnost odhadu
je v8ak velmi nizka. Vysoké zasoby byly taktéz zazna-
menény v kraji Jihomoravském (282 + 99 kg/ha)

byly naopak odhadnuty v krajich Jihoceském
(86 + 17 kg/ha), Karlovarském (77 + 29 kg/ha),
Libereckém (82 + 20 kg/ha) a Plzenském (37
+ 13 kg/ha).

Obsah a hektarovd zdsoba pfistupného drasliku v povrchovych horizontech (A + E) v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

82 + 20 kg/ha

10431£130,0/mg/kg
TA£r29]kg/ha

149,47416916)mg/kg
510 kg/ha

83,8 £ 15,1 mg/kg
143 + 35 kg/ha

Aik2ixr21k4img/kgs
37 +13lkg/hal

70,2 + 11,2 mg/kg
86 + 17 kg/ha

Ceska republika:
101,8 £ 8,1 mg/kg
128 * 14 kg/ha

60,9 + 8,4 mg/kg

76,1 = 8,6 mg/kg
99 + 21 kg/ha

obsah paK [mg/kg]
] 60,9- 80,0
] 80,1-100,0
B 100,1 —130,0
Bl 130,1 - 160,0
Bl 160,1-176,5

104'0k£12:118]ma/kg
1461+144]kg/hal

86,0 + 16,0 mg/kg
112 + 31 kg/ha

108 + 26 kg/ha

102181+122)2Jmg/kg
11045+136]kg/ha

1415 7EH3516Im/kg] ;
282FF[99]Kg/na) 44547

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Celkovy draslik

Obsah celkového drasliku (tK) na plose lesnich pud
CR (horizonty A + E + B) Ize hodnotit jako dobry,
generujici dostate¢nou rezervu pro pfirozené
doplnovani pristupnych forem (viz tabulka 4.28.13c

Tabulka 4.28.13c

a graf 4.28.13b). Kategorie velmi nizkého, pfipadné
nizkého obsahu byla zjisténa pouze na 8,1 + 1,4 %,
respektive 8,9 + 1,4 % porostni pady CR.

Plocha lesnich pid CR (horizonty A + E + B) podle obsahu celkového drasliku, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie tK

< 700 mg/kg (velmi nizkd) 211,2
>700< 1200 mg/kg (nizka) 230,4
>1200< 2100 mg/kg (stfedni) 646,4
>2 100 < 3 300 mg/kg (dobra) 689,6
>3300< 4200 mg/kg (velmi dobra) 283,2
> 4200 mg/kg (vysoka) 531,2
Porostni ptida celkem 2592,0

Plocha [tis. ha]

Spodni mez Horni mez
174,8 247,6
192,3 268,5
584,0 708,8
624,4 754,8
240,8 3256
474,4 588,0

2483,3 2700,7

Graf 4.28.13b

Podil lesnich ptid CR (horizonty A + E + B) podle obsahu celkového drasliku, obdobi NIL2 (2011-2015)

- - -

I -
0

B velmi nizka < 700 mg/kg
O nizk& > 700 < 1 200 mg/kg

42814 PRISTUPNY A CELKOVY VAPNIK

Tato zivina ma znac¢ny vyznam pro zachovani padni
urodnosti — priznivé ovliviuje padni strukturu
(stabilizuje agregéty) a predstavuje vyznamnou
pufra¢ni bariéru vici antropogenni acidifikaci pad.
Vapnik je vdzan zejména ve vyménnych pozicich na
povrchu pudnich koloidl, kde je snadno pfistupny
pro dieviny, ale je také nachylny ke zna¢nym ztratam
vlivem vyplaveni. Jeho vyznam pro dfeviny spociva
predevsim v tom, ze usnadnuje kliceni a pocatecni
vyvoj, zatimco jeho nedostatek se projevuje Spat-
nym rozvojem kofenového systému.

500 1000 1500
[tis. ha]

I stfedni > 1 200 < 2 100 mg/kg
B dobra =2 100 < 3 300 mg/kg

2000 2500 3000

O velmi dobra > 3 300 < 4 200 mg/kg
@ vysoka = 4 200 mg/kg

Pristupny vdpnik

Hodnoty obsahu pfistupného vapniku (paCa) v les-
nich ptdach CR Ize hodnotit pFiznivé, nebot jsou
obecné velmi vysoké (viz tabulka 4.28.14a). U viech
skupin horizontl (vyjma horizontu E) prekracuji
(nékdy i nékolikanasobné) limit pro kategorii velmi
vysokych obsah(l. Na tomto misté je tfeba uvést,
ze presnost bodovych odhadl je nizsi nez u ostat-
nich zivin v duasledku velké variability hodnot
zjisténych na jednotlivych inventarizacnich plochach.
Z rozlozeni hektarovych zasob paCa v jednotlivych

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



krajich (viz kartogram 4.28.14) Ize usuzovat i silné
levostranné nesoumérné rozlozeni dat — extrémné
vysoké hodnoty zjisténé v nékterych (plosné méné
vyznamnych) Uzemnich celcich vychyluji odhad
stfedni hodnoty pro CR smérem k vy$sim hodno-
tam. Nejvyssi odhady byly zjistény v horizontech
T+ 0 (31781 £ 1 5389 mg/kg) a v horizontech
C (3 657,2 £ 1 071,0 mg/kg). Hodnoty obsahu paCa

Tabulka 4.28.14a

Obsah, hektarovd zdsoba a celkovd zdsoba pfistupného vdpniku podle genetickych horizontd, obdobi NIL2
(2011-2015)

od A horizontd (1 730,8 + 421,1 mg/kg) smérem
doll klesaji, v horizontech B jsou vsak stdle na
extrémné vysoké urovni (1 053,4 + 122,4 mg/kg).
Odhadnutd celkovd zadsoba pro celou profilovou
hloubku cini 26,5 + 3,69 mil. t. Stejné jako v pripadé
ostatnich elementd byly nejvyssi zasoby (i pres nizké
obsahy) zjistény v B horizontech (16,0 + 2,1 mil. t)
vyznacujicich se nejvétsim mnozstvim pldni matrice.

Horizonty Hektarova Celkova

zasoba zasoba

paCa paCa

[kg/ha] [tis. t]
Profilové hloubka | 1309,6 @ 11459 1473,3 | 10233,4 | 8890,9 | 115759 | 265249 | 22834,4 302155
Al S 15259 | 11176 | 1934,3 63,9 42,5 85,4 165,7 109,5 | 221,9
(H+T+0)
H 1067,8 | 9352 | 12004 35,0 30,2 39,9 90,8 778 | 103,8
T+0 3178,1 | 1639,3 | 47170 28,9 8,0 49,8 74,9 206 | 129,3
f:‘f;;wve 1277,2 983,4 | 1571,0 | 1610,0 | 12082 | 2011,8| 4173,2 | 31101 | 5236,2
A 1730,8 | 13096 | 2151,9 | 14371 | 10421 | 18321| 37249 26832 | 47666
E 402,0 2749 | 5290 173,0 1128 | 2331 448,3 291,0 | 605,5
f;fpcc)"’rc'w"e 13145 | 1140,7 | 14883 | 85594 | 73769 @ 9742,0| 22186,0 | 18959,8 | 254123
B 1053,4 931,1 | 11758 | 61655 | 54056 69254 | 15981,0 | 13884,6 | 180773
c 36572 | 25861 | 47282 | 23911 | 16333 | 31488| 61976 | 42129 81824
Nezafazené 590,9 75,7 | 1106,1 2,9 0,3 6,0 7,4 0,8 15,6

Plochu a podil lesnich ptid CR (horizonty H+ T+ O + A
+ E) podle obsahu paCa znazornuji tabulka 4.28.14b
a graf 4.28.14a. Vyznamna zastoupeni kategorii
nizkého a velmi nizkého obsahu kontrastuji s velmi

Tabulka 4.28.14b

vysokymi celorepublikovymi odhady (viz tabulka
4.28.14a) a poukazuji na jiz zminénou vysokou
variabilitu a nesoumérnost zjisténych hodnot
na uzemi CR.

Plocha lesnich pid CR (horizonty H+ T+ O + A + E) podle obsahu pristupného vdpniku, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie paCa

<150 mg/kg (velmi nizka) 625,6
> 150 < 300 mg/kg (nizka) 464,0
>300< 500 mg/kg (stfedni) 388,8
> 500 < 800 mg/kg (vysoka) 273,6
> 800 mg/kg (velmi vysoka) 840,0
Porostni ptida celkem 2592,0

Plocha [tis. ha]

Spodni mez Horni mez
565,7 685,5
411,0 517,0
339,9 437,7
231,4 315,8
767,7 912,3

2483,3 2700,7

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.28.14a

Podil lesnich ptid CR (horizonty H + T+ O + A + E) podle obsahu pfistupného vdpniku, obdobi NIL2 (2011-2015)

17,9 %

10,6 %

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
[tis. ha]

E velmi nizka < 150 mg/kg
O nizka = 150 < 300 mg/kg

Obsahy paCa v povrchovych horizontech (A + E)
¢lenéné podle kraji (viz kartogram 4.28.14) koli-
saji v rozmezi kategorii nizkych (=150<300 mg/kg)
az velmi vysokych obsahd (= 800 mg/kg). Dle
predpokladll byly nejvyssi obsahy evidovany v kraji
Jihomoravském (2 980,2 + 1 462,4 mg/kg), piekva-
penim pak byly velmi vysoké obsahy paCa v kraji
Usteckém (2 964,1 + 2 069,6 mg/kg).

Podstatnou ¢ast Usteckého kraje (36,8 %) tvori PLO
1 Krusné hory s prevazné kyselymi a minerédlné
chudymi geologickymi substraty. Pfi detailnéjsim
pohledu na distribuci koncentraci paCa bylo zjisténo,
7Ze tento nesoulad lze caste¢né vysvétlit velmi
vysokymi obsahy v ostatnich PLO, které spadaji
do tohoto kraje (PLO 5 Ceské stredohoti — 5 878,7
+ 5 980,6 mg/kg, PLO 4 Doupovské hory — 3 356,4
+ 1331,3 mg/kg, PLO 2 Podkrusnohorské panve —
2 428,5 + 692,4 mg/kg). Vyse hodnot je zplsobena
velmi bohatym geologickym podlozim (bazické
vulkanické horniny, kfidové sedimenty, neogenni
jity).

Na druhé strané vsak stale vzbuzuje pozornost
odhad 679,7 + 323,2 mg/kg v PLO 1, ktery je

Letecké vdpnéni (Ridelov, 25. 9. 2015)

B stfedni = 300 < 500 mg/kg

= velmi vysoka = 800 mg/kg

O vysoka = 500 < 800 mg/kg

v porovnani s vyse uvedenymi hodnotami vyrazné
nizsi, presto vsak spadd do kategorie vysokého
obsahu paCa (=500 <800 mg/kg). Danym pfirodnim
podminkdm s prevladajicim kyselym a chudym geo-
logickym podlozim by odpovidaly spise velmi nizké
(< 150 mg/kg) az nizké hodnoty (=150<300 mg/kg),
podobné jako v charakterové blizkych PLO (napf.
PLO 25 Orlické hory, PLO 13 Sumava atd). Vysoké
obsahy v Krusnych hordch jsou patrné navozeny
leteckym vapnénim, které je v této oblasti provadé-
no. Tuto hypotézu podporuji i velmi vysoké obsahy
paCa v H horizontech, které dokonce vyznamné
prekracuji odhady stfednich hodnot pro CR. Uvedené
kraje zaujimaji predni pozice i v poradi kraju dle
hektarovych zasob (viz kartogram 4.28.14).

Vysledky NIL2 nekoresponduji s vysledky Monito-
ringu stavu lesa v CR 1984-2003 (2004, s. 112),
podle nichz vykazovalo 67 % ploch (ze zakladu
cca 100 ploch) v minerdlni vrstvé (0—-10 cm) ne-
dostatek vapniku a hoi¢iku. Pedochemické Setreni
v rdmci NIL2 probihalo na celkovém poctu 1 533
inventariza¢nich ploch. Rozdily v odhadech souvisi
i s odlisnou metodikou laboratorniho stanoveni.

Detail pldniho krytu na téZe lokalité zahy
po vdapnéeni

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Kartogram 4.28.14
Obsah a hektarovd zdsoba pristupného vdpniku v povrchovych horizontech (A + E) v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

obsah paCa [mg/kg]
(1 356,1— 500,0
1] 500,1—- 900,0
B 900,1-1200,0
B 1 200,1 -2 000,0
B 2 000,1 -2 980,2

4832 + 293,1 mglkg
0,6 + 0,4 t/a

12{96251F12106916]mg/kg
48a83r

868,9 +416,9 mg/kg

0,6+ 0,3 t/ha 865,4 + 425,1 mg/kg

1,2+ 0,6 t/ha

k13618118765 4mg/kg
3i9)t/hat

7994 + 356,9 mg/kd 1E34618FH5A7AIMg/Kg 983!8)+142216]mag/kg
0,3+0,1tha 23Kkt hal 1;31+0/6]t/hal

a

709,2 + 3452 mg/Kg
0/9'+ 0,5 t/ha

401,5 + 161,8 mglkg
0,5+ 0,2 tha

797.1 +359,5 mg/kg
0'8F- 0,4 tha

356,1 + 116,1 mg/kg
0,4 +0,1tha

1812212)+1315'6Img/kg
h4i£0%6lt/hal

. CR02% 1 4R melk
Ceska republika: Qaff;]iﬁl
1277,2 + 293,8 mg/kg
1,6 £0,4 t/ha
=)
oS
\Q
=
0
Celkovy vdpnik =
Plochu a podil lesnich ptd CR (horizonty A + E + B) Nadstandardné vysoky obsah tCa (kategorie velmi
podle obsahu celkového véapniku (tCa) znazornuji  dobra a vysokd) byl zaznamenan pouze na 5,7 %
tabulka 4.28.14c a graf 4.28.14b. Kategorie velmi  plochy. Zasoba tCa potencialné uvolnitelna zvétra-

nizkého, pripadné nizkého obsahu zaujima vice  vanim je tedy v CR prevazné nizka, Ize ji viak jesté
nez 70 % plochy porostni plidy CR. Kategorie  hodnotit jako dostate¢nou.
stfedni az dobra zaujima vice nez pétinu plochy.

Tabulka 4.28.14c
Plocha lesnich ptd CR (horizonty A + E + B) podle celkového vdpniku, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie tCA Plocha [tis. ha] Spodni mez Horni mez
<500 mg/kg (velmi nizka) 1121,6 1043,3 1199,9
> 500 < 1300 mg/kg (nizkd) 726,4 660,1 792,7
> 1300 < 2 500 mg/kg (st¥edni) 408,0 356,8 459,2
>2500< 4600 mg/kg (dobrad) 188,8 153,1 224,5
>4 600< 7 500 mg/kg (velmi dobra) 57,6 37,8 77,4
> 7500 mg/kg (vysoka) 89,6 64,2 115,0
Porostni ptda celkem 2592,0 2483,3 2700,7

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.28.14b
Podil lesnich ptd CR (horizonty A + E + B) podle obsahu celkového vdpniku, obdobi NIL2 (2011-2015)

0 500 1000 1500 2000 2500
[tis. ha]

3000

I velmi nizka < 500 mg/kg
O nizka 2 500 < 1 300 mg/kg
I stfedni > 1 300 < 2 500 mg/kg

4.2815 PRISTUPNY A CELKOVY HORCIK

Hoi¢ik je rostlinnd makrozivina, ktera tvofi pod-
statnou soucast chlorofylu nezbytného pro kvalitni
asimilaci a rlst dfevin. Hoi¢ik je také obsazen
v bilkovindch a funguje i jako aktivator rlznych
enzymU. Také tato zivina je vyménné poutana
na pUdnich koloidech, proto je lehce vytésnitelna
iony vodiku a mlze byt vyplavena mimo
fyziologickou hloubku ptdniho profilu. Horcik byl
v poslednich decenniich povazovan v porostech
se smrkovymi monokulturami nad 700 m n. m.

B dobrd > 2500 < 4 600 mg/kg
O velmi dobra 2 4 600 < 7 500 mg/kg
I vysoka = 7 500 mg/kg

za limitujici deficitni zivinu, vyvoldvajici specifické
chiadnuti porostd - Zloutnuti. V posledni dobé
bylo zaznamenano znatelné zlepseni (Fiala a kol.,
2013, s. 68), nicméné v budoucnu se muze stat
opét limitujici Zivinou, tentokrat jiz ne v souvislosti
s imisni zatézi, ale vlivem zvySeného vymyvani
z pldniho profilu po pfivalovych srazkach vysoké
intenzity (Rejsek a Vacha, 2018, s. 322), ocekadvanych
jako soucast klimatické zmény.

Porost smrku ztepilého s vizudlnimi projevy
nedostatku horciku v dusledku sucha (Krusné hory)

Detail pryti smrku ztepilého s projevy nedostatku horciku v minerdlini
vyZivé — typické je nerovnomérné Zloutnuti jehli¢i projevujici se
nejdrive jen u starsich ro¢nikd

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



PFistupny hofr¢ik

Obecné je profilova diferenciace obsahu pfristup-
ného hot¢iku (paMg) v lesnich padach CR nevyrazna
(viz tabulka 4.28.15a). Ve viech horizontech (s vy-

jimkou horizontu E) spadaly odhadnuté hodnoty
do kategorie velmi vysokych obsahl (> 105 mg/kg).

Tabulka 4.28.15a

Siroké intervaly spolehlivosti u provedenych odhadd
(napf. u horizontd T+ O a C) indikuji vysokou variabilitu
dat zjisténych na jednotlivych inventarizacnich
plochach.

Obsah, hektarovd zdsoba a celkovd zdsoba pristupného horciku podle genetickych horizontd, obdobi NIL2 (2011-

2015)
Horizonty Hektarova Celkova
zasoba zasoba
paMg paMg
[kg/ha] [tis. t]
Profilova hloubka 170,2 | 156,9 | 183,5 | 1330,0 | 1213,7 | 1446,3 | 34473 | 3111,5 37831
:'H°L°;gfgi)cké 1912 | 1729 | 209,4 8,0 6,7 9,4 20,8 17,2 24,3
H 172,2 | 1574 | 1870 5,7 5,0 6,3 14,6 13,0 16,3
T+0 259,5 | 1981 | 321,0 2,4 1,2 36 6,1 3,0 9,3
Povrchové (A +E) 1444 | 1173 | 1715 182,0 143,7 | 2204 471,8 | 3699 | 573,8
A 1851 | 146,3 | 223,9 153,7 1159 | 1916 | 3984 | 2984 4985
E 65,8 54,1 77,6 28,3 22,1 34,6 73,4 56,9 89,9
Z;fﬁgvmh°Vé 1751 | 161,3 | 1889 | 11399 | 10395 | 12404 | 29547 | 2666,2 | 32433
B 1671 | 1541 | 180,0 977,8 891,0 | 10646 | 25344 | 22854 | 27835
c 246,6 | 1853 | 308,0 161,2 1158 | 206,7 4179 | 2988 | 5370
Nezafazené 187,7 19,9 | 3555 0,9 0,1 1,9 2,4 -0,3 5,0

Plocha a podil lesnich ptd CR (horizonty H + T + O
+ A + E) podle obsahu pfistupného hoi¢iku (paMg)
potvrzuji vysokou miru variability zjisténych hodnot
(viz tabulka 4.28.15b a graf 4.28.15a.) Souhrnné
na vice nez 40 % plochy porostni pdy CR byl zjistén
velmi nizky (14,0 + 1,7 %), pfipadné nizky (27,6 + 2,2 %)

Tabulka 4.28.15b

obsah tohoto prvku. Plocha s vysokym (6,4 + 1,2 %),
pfipadné velmi vysokym obsahem (34,8 + 2,4 %)
paMg v souctu rovnéz prekracuje 40 % plochy po-
rostni ptidy CR. Lze tedy konstatovat, Ze na izemi CR
se vyskytuji velké plochy lesnich pld jak s nizkym,
tak s velmi vysokym obsahem paMg.

Plocha lesnich pud CR (horizonty H+ T+ O + A + E) podle obsahu pristupného horéiku, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie paMg

< 25 mg/kg (velmi nizka) 361,6
> 25 < 55 mg/kg (nizkd) 715,2
> 55 < 80 mg/kg (stfedni) 448,0
>80 < 105 mg/kg (vysoka) 164,8
> 105 mg/kg (velmi vysoka) 902,4
Porostni ptida celkem 2592,0

Plocha [tis. ha]

Spodni mez Horni mez
315,3 407,9
650,1 780,3
396,1 499,9
131,8 197,8
828,2 976,6

2483,3 2700,7

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.28.15a

Podil lesnich ptd CR (horizonty H+ T+ O + A + E) podle obsahu pfistupného horiku, obdobi NIL2 (2011-2015)

27,6 %

6,4 %

0 500 1000 1500

2000 2500 3000

[tis. ha]

I velmi nizka < 25 mg/kg
O nizk& = 25 < 55 mg/kg

Odhady obsahd paMg v povrchovych horizontech
(A + E) vykazuji na urovni kraji vysokou variabilitu
v rozmezi kategorii nizkych (=25 <55 mg/kg) az velmi
vysokych obsahl (= 105 mg/kg) - viz kartogram
4.28.15. Nejvyssi obsahy byly zjistény opét v krajich
Usteckém (364,9 = 166,1 mg/kg) a Jihomoravském
(305,0 = 136,3 mg/kg). Velmi vysoké obsahy paMg

Kartogram 4.28.15

B stfedni > 55 < 80 mg/kg
O vysok& > 80 < 105 mg/kg

I velmi vysoka = 105 mg/kg

v Usteckém kraji Ize vysvétlit faktory, které jiz byly
uvedeny v kapitole 4.28.14. Hoicik a vapnik jsou
prvky, které v pldnim prostiedi vykazuji Uzkou
vazbu, a to i v pfipadé, kdy jsou jejich koncentrace
uméle navysovany aplikaci dolomitického vapence.
Vysoké obsahy se v pripadé uvedenych krajd
promitaji i na Urovni hektarovych zasob.

Obsah a hektarovd zdsoba pristupného horciku v povrchovych horizontech (A + E) v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

69 + 44 kg/ha

]

2601318180 Img/kg
191ER46]kg/ha

221,2759202malkg
755 kglha

100,0 + 31,5 mg/kg
170 + 67 kg/ha

73,1 £ 17,7 mg/kg
90 + 23 kg/ha

Ceska republika:
144,4 + 27,1 mg/kg
182 * 38 kg/ha

v v

Celkovy hor¢ik

Plochu a podil lesnich pad CR (horizonty A + E + B)
podle obsahu celkového horciku (tMg) znazornuji
tabulka 4.28.15c a graf 4.28.15b. Potencial zvétrava-
nim uvolnitelného celkového hof¢iku (tMg) je v CR

51,7 £ 31,6 mg/kg

84,8 + 28,5 mg/kg
119 £ 52 kg/ha

82,3 + 27,0 mg/kg
107 + 41 kg/ha

obsah paMg [mg/kg]
] 51,7- 70,0
[ 70,1-100,0
B 100,1 —200,0
I 200,1 - 300,0
I 300,1 - 364,9

80,2 £ 32,6 mg/kg
104 £ 49 kg/ha

74,8 + 24,3 mg/kg
924+ 40 kg/ha

108574£/4312img/Kg
4110L+156]kg/hal

12{1151+12812img/Kg
30510FEER1:363Ima/ka] G
e igha | OB

pfevdzné na dobré durovni. Kategorie nizkého,
pfipadné velmi nizkého obsahu tMg byla zjisténa
priblizné na desetiné plochy porostni pady CR.

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Tabulka 4.28.15¢

Plocha lesnich piid CR (horizonty A + E + B) podle obsahu celkového hof¢iku, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie tMg

<500 mg/kg (velmi nizka) 139,2
>500< 1200 mg/kg (nizka) 198,4
>1200< 2 400 mg/kg (stfedni) 414,4
>2 400< 4 800 mg/kg (dobrd) 940,8
>4 800 < 7 500 mg/kg (velmi dobra) 577,6
> 7500 mg/kg (vysoka) 321,6
Porostni ptida celkem 2592,0

Plocha [tis. ha]

Spodni mez Horni mez
109,9 168,5
162,8 234
363,5 465,3
866,4 1015,2
518,2 637
276,9 366,3

2483,3 2700,7

Graf 4.28.15b

Podil lesnich pid CR (horizonty A + E + B) podle obsahu celkového hor¢iku, obdobi NIL2 (2011-2015)

7,7 %

22,3 %

0 500 1000 1500
[tis. ha]

E velmi nizké& < 500 mg/kg
O nizka = 500 < 1 200 mg/kg

4.2816 VOLNY HLINIK

Jednd se o jeden z nejdllezitéjSich prvkd, ktery
tvofi pevnou pldni kostru. V pudéach se vyskytuje
zpravidla ve formé krystalickych koloidnich sili-
katl, nebo ve formé kysli¢nikd, respektive hydrata.
PFi velmi nizkych hodnotach pH pfechazi z neroz-
pustnych komplexd do volnych forem a ve vyssim
mnozstvi se stavd pro dreviny toxicky. Pomér
bazickych kationd a volného hliniku v pddnim
roztoku je obecné povazovan za indikator acidifikace
lesnich pad.

I stfedni > 1 200 < 2 400 mg/kg
B dobra > 2 400 < 4 800 mg/kg

2000 2500 3000

O velmi dobré > 4 800 < 7 500 mg/kg
E vysoka =7 500 mg/kg

Obsahy volného hliniku (eAl) v lesnich pudéach CR
jsou na pfijatelnych urovnich. Z profilové diferenciace
(viz tabulka 4.28.16a) je obecné patrné, ze mobilizato-
rem eAl jsou nizké hodnoty pH. Nejvyssi obsahy byly
odhadnuty v horizontech H (847,3 + 28,7 mg/kg) a T
+ 0 (518,5 + 209,7 mg/kg), které se vyznacuji nejvyssi
mirou acidity a zaroven dostate¢nym zastoupenim
mineralni pfimési, ktera je potencidlnim zdrojem eAl.

hodnotu v horizontech C (147,1 + 20,6 mg/kg).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka 4.28.16a
Obsah, hektarovd zdsoba a celkovd zdsoba volného hliniku podle genetickych horizontt, obdobi NIL2 (2011-2015)

Horizonty Obsah Hektarova | Spodni Celkova
eAl zasoba eAl zasoba eAl
[mg/kgl [kg/ha] [tis. t]

Profilova hloubka | 316,6 | 3044 | 3288 | 2473,8 | 23764  2571,3 | 64122 | 60494 | 67750
:"H°'frTgf g;ké 7759 | 7143 | 8375 32,5 29,1 35,9 84,3 74,9 93,6
H 847,3 | 8186 876 27,8 25,7 29,9 72,0 65,9 78,1
T+0 518,5 | 3088 | 728,3 47 2,0 7,4 12,2 5,2 19,2
Povrchové (A+B)| 3853 | 3630 | 4076 485,7 456,4 | 5150 | 1258,8 | 11669 @ 1350,8
A 383,6 | 3539 | 4134 318,5 298,8 | 3382 825,6 763,9 | 8874
E 388,4 | 3624 | 4145 167,1 1450 | 1892 433,2 3735 | 4929
fé’fpc‘;vmho"é 300,3 | 2878 | 3128 | 19557 | 18685 | 20428 | 50691 | 4763,9 | 53743
B 3175 | 3045 | 3305 | 18585 | 17726 | 19444 | 48173 | 4521,3 | 51132
c 1470 | 1264 | 1677 96,2 80,8 | 111,5 249,2 208,2 | 290,3
Nezarazené 208,8 123,7 294,0 1,0 -0,1 2,1 2,6 -0,3 55

Plochu a podil lesnich ptd CR (horizonty A+ E) podle  pFekracuje a mGze byt pro kofenové systémy rostlin
obsahu eAl znazornuji tabulka 4.28.16b a graf 4.28.16.  rizikovy, napfiklad v souvislosti s redukci pFijmu
Na vice nez90 % plochy porostniplidy CRbyly zjistény  ostatnich ion(, inhibici rGstu nadzemni i podzemni
obsahy eAl pod hranici toxického limitu (1000 mg/kg).  ¢asti a chloréz.

Na necelé desetiné plochy pak obsah eAl tento limit

Tabulka 4.28.16b
Plocha lesnich p(id CR (horizonty A + E) podle obsahu volného hliniku, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie eAL Plocha [tis. ha] Spodni mez Horni mez
<1000 mg/kg (pod toxickou hranici) 2 368,0 2261,8 2474,2
>1 000 mg/kg (nad toxickou hranici) 224,0 187,1 260,9
Porostni ptida celkem 2592,0 2483,3 2 700,7

Graf 4.28.16
Podil lesnich ptid CR (horizonty A + E) podle obsahu volného hliniku, obdobi NIL2 (2011-2015)

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
[tis. ha]
B pod toxickou hranici < 1 000 mg/kg B nad toxickou hranici = 1 000 mg/kg
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4.2817 CELKOVY MANGAN

Mangan byva oznacovan za jeden z nejdUlezitéjsich
prvkd pro rdst lesnich dievin. Jeho nedostatek zpra-
vidla nastavéa vlivem vyluhovéni v lehcich pldach,
nebo vlivem chemického navazani do nerozpustnych
komplext (vazeb), které mize nastat na vapencich.

Profilova diferenciace celkového manganu (tMn)
na urovni CR je prezentovana v tabulce 4.28.17.
Nejvyssi obsahy byly odhadnuty v horizontech A
(7370 + 91,4 mg/kg). Vysoké obsahy byly rovnéz
zjistény v horizontech B (616,9 + 31,9 mg/kg) a E

Tabulka 4.28.17

Obsah, hektarovd zdsoba a celkovd zdsoba celkového manganu podle genetickych horizontd, obdobi NIL2
(2011-2015)

(589,0 £ 66,5 mg/kg), které jsou mj. srovnatelné
s obsahem tMn v ramci profilové hloubky (610,1
+ 30,3 mg/kg). Nejnizsi obsahy byly zjistény v ho-
rizontech C (409,1 + 43,7 mg/kg). Tabulka také
zachycuje celkové zasoby tMn vazaného v lesnich
ptdach CR. Odhad pro profilovou hloubku ¢ini 12, 4
= 0,9 mil. t. Nejvyssi celkové zasoby tMn vykazuji
byly zjistény v horizontech H (439 £ 5,6 tis.t) a T+ O
(10,7 £ 11,8 tis. 1).

Horizonty Obsah | Spodni Hektarova | Spodni Celkova
zasoba zasoba
tMn tMn
[kg/ha] [tis. t]
Profilova hloubka 610,1 579,8 | 640,4 4767,1 4498,2 | 5036,1 | 12356,4 | 11 481,5 | 13 231,3
f%’;’rga"mke LaJsy 503,1 | 3989 6073 21,1 16,1 26,0 54,6 41,6 67,7
=
H 516,7 459,5 | 573,8 17,0 14,9 19,0 43,9 38,3 49,5 ‘g
T+0 454,1 12,8 | 8954 4,1 -0,4 8,7 10,7 -1,1 22,5 ;‘
(%)
Povrchové (A + E) 686,5 620,4 752,6 865,4 759,1 971,8 | 2243,1 | 19483 25379 2
A 737,0 645,7 | 828,4 612,0 515,2 708,8 | 1586,2 | 1323,7 | 18487
E 589,0 522,6 655,5 253,4 208,2 298,7 656,9 536,6 777,3
Podpovrchové (B + C) 596,0 | 5658 | 626,1 3880,6 3654,4 | 4106,9 | 10058,6 | 9336,5 | 10 780,8
B 616,9 5850 | 648,8 | 36106 33882 | 3833,0| 93587 | 8661,8 | 100555
C 409,1 365,4 452,8 267,5 227,5 307,5 693,3 585,5 801,1
Nezatazené 528,3 363,2 | 6934 2,6 0,2 4,9 6,6 0,6 12,7

4.2818 HMOTNOSTNIVLHKOST A OBSAH VODY

Vodu muZzeme povazovat za jeden z klicovych fakto-
rd zdarného vyvoje lesnich porostd, jeji pfitomnost
je také nezbytnym predpokladem pro existenci
vsech rostlin a ZivocichG. Po roce 2000 dochazi
v CR k prudkému narGstu poctu tropickych dni ve
srovnani s dlouhodobymi prdméry. To znamen3,
Ze se nase krajina rychleji vysuSuje a zvysuje
se tak riziko nedostatku pldni vody v pribéhu
vegetacniho obdobi (Rejsek a Vacha, 2018, s. 70). Dle
soucasnych klimatickych scénart (Klimaticka zména,
©2019) je pravdépodobné, Ze aridizaci ¢eské krajiny

Ize olekdvat i v budoucnosti. Pro zvraceni tohoto
negativniho trendu se nyni na vladni Urovni uvazuje
o vystavbé novych vodnich dél. Nelze viak opomijet,
Ze kazdd dalsi vodni nadrz predstavuje dalsi ubytek
plochy zemédélské i lesni pady (Rejsek a Vacha, 2018,
s. 97). V tomto svétle mohou mit pro tlumeni nasledki
klimatickych zmén znaény vyznam nedegradované
lesni pudy vyznacujici se (v porovndni s ostatnimi)
vysokou infiltraci, malym povrchovym odtokem,
vysokou vododrznosti a rovhomérnymi odtokovy-
mi poméry v pribéhu roku. Vavii¢ek a Kucera (2017,

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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s. 71) napfiklad uvédi, ze hlinitd pdda o mocnosti
1 m zadrZi na plose 1 ha pfiblizné 3-3,5 milion( litrG
vody, jinymi slovy 300—350 mm vodniho sloupce.

V ramci Setfeni NIL2 (2011-2015) byla zjistovana
hmotnostni vihkost pudy (W), kterd udava procen-
tudini obsah vody v pudé. Byla urcena z jednora-
zovych pldnich odbérl. Cilem zde prezentovanych
vysledkd tedy neni hodnoceni dlouhodobého
hydrického rezimu. Vysledky by mély spiSe poslou-
Zit pro vytvofeni obecné predstavy o celkovém
reten¢nim potencidlu lesnich pGd. Hmotnostni
vlhkost byla vyhodnocovéna v profilové hloubce
pld. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze
odbéry pudnich vzorkl probihaly v letech 2011-2015,
v jarnim (kvéten, Cerven) a podzimnim (zafi, fijen)
obdobi.

Profilové diferenciace W ma v lesnich ptdach CR
obecné smérem dolll vyrazny sestupny trend a pou-
kazuje na prevazujici syceni srdzkovymi vodami

Tabulka 4.28.18a

(viz tabulka 4.28.18a). Nejvyssi W byla zjisténa
v holorganickych (L, F, H) a T + O horizontech - jedna
se o kategorii zbahnélych pud (> 45 %). V horizontech
A byla zjisténa vyrazné nizsi W (21,4 + 1,0 %), smérem
dolG pak W déle klesd a pohybuje se v kategorii
mirné vihkych pid (=8<15 %). V tabulce 4.28.18a
jsou dale zachyceny hektarové i celkové zdasoby
vody v lesnich ptdach CR. Odhad celkovych zasob
v CR pro pldni téleso v profilové hloubce dosahuje
3866,2 = 211,0 mil.t vody. Zajimavé je, Ze tato
hodnota prekracuje celkovou kapacitu viech nasich
vyznamnych vodnich nadrzi, kterd ¢ini 3 332,8 mil. t
vody (Nase voda, ©2011-2019), a to navzdory tomu,
ze vodni kapacita lesnich pud byla v hodnoceném
obdobi vyuzita jen ¢astecné. Objem vody, kterou
by mohly lesni pGdy poutat pfi plné vodni kapacité
je nékolikandsobkem zminéné kapacity vyznamnych
vodnich dél. Odhad hektarovych zasob pldni vody
v profilové hloubce pro CR ¢&ini 1 491,6 + 51,3 t/ha.

Hmotnostni vihkost, hektarovd zdsoba a celkovd zdsoba pudni vody podle genetickych horizontd, obdobi NIL2
(2011-2015)

Horizonty Hmotnostni Hektarova | Spodni Celkova
vihkost (%) zasoba zasoba
vody vody

[t] [mil. t]
Profilové hloubka 16,0 156 | 16,3 1491,6 | 1440,3 | 15429 | 38662 | 36551 | 40772
:'L°J°Fr§a:if';é+ o 56,5 531 | 60,0 95,6 776 | 1137 | 2479 | 2001 | 2957
L 50,8 486 | 53,0 8,5 6,4 10,6 22,0 16,5 27,5
F 49,8 48,2 | 51,3 23,2 21,4 25,1 60,2 54,8 65,6
H 51,0 49,7 | 52,3 34,2 31,4 370 88,5 80,4 96,6
T+0 76,6 70,9 | 82,3 29,8 12,7 46,9 77,2 327 | 1217
Povrchové (A +E) 18,8 181 | 196 292,6 270,8 | 3143 | 7583 | 6925 | 8241
A 21,4 204 | 224 226,1 2058 | 246,3| 5859 | 5269 | 6449
3 13,4 12,8 | 140 66,5 576 755 | 1724 | 1481 | 196,7
(PB"pr‘)""Chm’é 14,5 14,2 | 14,8 1103,4 | 1062,3 | 11444 | 28599 | 2700,0 | 30199
B 14,8 14,5 | 151 1014,1 9743 | 1053,8 | 26284 | 24783 | 27786
c 11,9 11,1 | 126 87,9 742 | 101,7 | 2280 @ 191,0 | 264,9
Nezatazené 22,1 189 | 254 1,4 01 27 3,6 01 7,0
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Plochu a podil lesnich pad CR (v profilové hloubce)
podle hmotnostni vlhkosti znazorfuji tabulka
4.28.18b a graf 4.28.18. Z grafu je patrné, Ze naprosta
vétdina plochy porostni pady CR (91,1 %) nalezi dle
rozmezi W (= 8 < 25 %) do kategorie mirné a Cerstvé
vlhké. Jde tedy o kategorie mirné vlihkych az cerstvé

Tabulka 4.28.18b
Plocha lesnich ptd CR (profilovd hloubka) podle hmotnostni vihkosti, obdobi NIL2 (2011-2015)

vihkych pld. Kategorii mirné vlhkych pdd mizeme
povazovat za limit snizené dostupnosti vody pro
vsechny lesni dfeviny. Vlhké az zbahnélé pudy
(W = 25 %) byly zjistény pouze na 5,5 % plochy. Na
opacné strané hodnotici stupnice jsou pak suché
pudy (W < 8 %) zaujimajici 3,4 + 0,93 % plochy.

Kategorie W Plocha [tis. ha] Spodni mez Horni mez
< 8% (suchd) 88,0 63,6 112,4
> 8< 15 % (mirné vlhka) 1065,6 987,2 1144,0
> 15< 25 % (Cerstvé vihka) 1296,0 1211,8 1380,2
> 25<35 % (vlhka) 92,8 67,5 118,1
>35< 45 % (mokrd) 20,8 8,7 32,9
> 45 % (zbahn&ld) 28,8 15,5 42,1
Porostni ptida celkem 2592,0 2483,3 2 700,7

Graf 4.28.18

Podil lesnich ptid CR (profilovd hloubka) podle hmotnostni vihkosti, obdobi NIL2 (2011-2015)

%o 411 %

0 500 1000 1500
[tis. ha]

B suchd <8 %
O mimévihkd 28 <15%

I gerstvé vihkad 215 <25 %

Hmotnostni vlhkost v profilové hloubce pldy
podle kraju zachycuje kartogram 4.28.18a. Z karto-
gramu 4.28.18b je patrné, Ze celkové i hektarové
zasoby vody v pudé dosahuji mezi jednotlivymi
kraji  znacnych rozdild. Nejvyssi hektarové
zasoby byly odhadnuty v krajich hl. m. Praha
(21099 + 489,4 t/ha), Kralovéhradeckém (20679

2000 2500 3000

B vihkd>25<35%
O mokra 235 <45 %
@ zbahnéld > 45 %

+ 219,3 t/ha) a Pardubickém (1 810,1 + 231,0 t/ha).
Pfiblizné polovi¢ni hodnoty pak byly zjistény
v krajich Moravskoslezském (1 225,2 + 210,2 t/ha),
Karlovarském (1 163,8 + 147,7 t/ha) a Plzeriském
(945,1 + 73,7 t/ha). Hodnoty v kraji hl. m. Praha jsou
do znac¢né miry zkresleny vlivem velmi nizkého poctu
zalozenych ploch a vyraznych antropogennich vliva.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Kartogram 4.28.18a
Hmotnostni vlhkost a hektarovd zdsoba ptdni vody v profilové hloubce v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

hmotnostni vihkost [%]

14,2 -15,0
146412 % %151_160

1399,1 + 146.4 t/ha B 161 - 166

p4) B 16,7 - 17,0
) 1688 S 7,7 e Bl 17,1176

R 1A%
21067, 9 121973]

16,1 TR
210991448974 t/ha
142 40,8 %
“.m 1591,2 + 151,3 thha 15,6 + 1,5 %

1.810,1 + 231,0 t/ha

163300 %
1§22552F 121012t/ hal
15,7£0,9 % 167401816
1450,2 + 168,2 t/ha A475EER20, 8]t hal

1GRs 11 %
k7425781166 8)hal

14,3+ 14% 1a0205%
1434.2 + 191,6 yhaly 0820819531t ha
Ceska republika:

16,0+ 0,4 %
1491,6 £ 51,3 t/ha

Kartogram 4.28.18b
Celkovd a hektarovd zdsoba ptdni vody v profilové hloubce v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

zasoba pudni vody [t/ha]
1 945,1-1200,0
[ 1200,1—1400,0
[ 1400,1-1600,0
[ 1600,1 -2 000,0
I 2 000,1-2109,9

192,5 + 38,7 mil t
272259 MM 17399 1.+ 146,4 tiha
i‘i (51972t 9)thal
14

714321 mil. t

1.163,8 £ 1477 thha 20126 24 Bl
Y0679 R19% Uha

20,31 1516 mil it

25109/ Y489t ha!

; 52740118214 mil it
270,7 + 40,2 mil. t aAsE
9451 + 73.7 tha 16128 1810 the %%mﬁm

17,6 + 52,9 milt

142252 + 210.2 t/ha
262,21 £(5156]mil ! 25457155 4 mil'{H
11450'2i+1168'2it/hal A4k +201):8thal

(5660/+185 1 milH

N4 25781668t/ hal

9PSEPEI - EE0 oo
Ceska republika:
3 866,2 + 211,0 mil. t
1491,6 * 51,3 t/ha
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42819 CELKOVE HODNOCENI STAVU LESNICH PUD V CR

Z rozsahlého hodnoceni ptdniho prostfedi v rdmci
druhého cyklu Nérodni inventarizace lest (2011-2015)
vyplyva, Ze svrchni vrstvy lesnich pud (horizonty H + T
+ O + A + E) se jako zény s klicovym vyznamem pro
vyzivu lesnich dfevin vyznacuji témito vlastnostmi:

. dle pldni reakce aktivni i potencialni vyménné
je lze pfevazné charakterizovat jako silné kyselé.
Extrémné kyselé pudy zaujimaji pfiblizné 5 %
plochy porostni ptdy CR;

. bazicka saturace se pohybuje pfevazné v rozme-
zi kategorii slabé az silné nenasycenych pud.
Extrémné nizké nasyceni sorpcniho komplexu
bazemi bylo zjisténo pfiblizné na 10 % plochy
porostni pady CR;

. obsah oxidovatelného uhliku ukazuje na dosta-
tecné az vysoké zastoupeni humusovych latek,
s ¢imz také souvisi pfevazujici stfedni az vysoky
potencidl pud z hlediska kationové vyménné
kapacity;

. obsahy celkového dusiku jsou stfedni az vysoké
a lze je jiz povazovat za antropogenné zvysené.
S tim souvisi i v drtivé vétsiné zjistény pfiznivy
pomér C/N;

. obsahy pfistupnych bazickych kationl lze
oznacit pfevazné jako nizké az dobré. Za poten-
cidlné problematické Ziviny Ize oznacit vapnik
a hoi¢ik, jejichz pfistupné formy se pohybuji
pfiblizné na 25 % (Ca), respektive 15 % (Mg)
plochy porostni pidy CR ve velmi nizkych
koncentracich. Zvétravanim uvolnitelné zasoby
vapniku jsou prevazné rovnéz nizké az velmi
nizké;

obsahy pfistupného drasliku jsou dostatecné
a osciluji v rozmezi nizkych az velmi vysokych
kategorii. Potencial jeho doplnéni na organo-
minerdlnim sorpénim komplexu je dobry;

. obsahy fosforu lze povazovat za bezproblé-
mové, v pfistupnych i celkovych formach se po-
hybuji pfevédzné v rozmezi nizkych az stfednich
kategorif;

. obsahy volného hliniku prekracuji toxicky limit
(1000 mg/kg) priblizné na 10 % plochy porostni
ptdy CR;

. obsah celkového manganu je na dobré trovni;

. lesni pldy maji znacny potencial pro akumulaci
(poutdni) srazkovych vod.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze stav pldniho
prostiedi ve svrchnich pudnich vrstvach (horizonty
H+ T+ 0O +A +E) Ize z hlediska fyzikadIné-chemickych
a chemickych vlastnosti obecné oznadit za dobry,
a to na vétsiné plochy porostni pady CR. Na malém
podilu plochy byly zaznamenany extrémné nizké
hodnoty pH/KCl i bazické saturace, dale pak velmi
nizky obsah vapniku a hof¢iku doprovazeny vysokymi
obsahy volného hliniku. Jejich prostorova vazba
nebyla v rdmci vyhodnoceni NIL2 zjiStovéna, ale Ize
ji s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat, stejné
jako jeji lokalizaci ve vysSich horskych polohéach na
mineralné slabém geologickém podlozi. Vzhledem
k soucasné situaci Ize usuzovat, Ze limitem pro zdra-
votni stav lesa bude spise nedostatek pldni vody,
ktery bude ostatni stresory v ramci pedochemickych
vlastnosti vyrazné prekryvat.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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4.29 FYTOINDIKACE LESNiHO PROSTREDI

BéZzné pouzivanou a Siroce rozsifenou metodou
slouzici k nepfimému odvozeni ekologickych
charakteristik prostfedi na zdkladé vyskytu rostlin
je fytoindikace. Ta vychazi z pfedpokladu, ze vyskyt
kazdého druhu je mozny jen v podminkach, které
jsou pro néj priznivé, a Ze optima svého rlstu
dosahuje v podminkéch, které mu vyhovuji nejlépe.
Proto Ize na zékladé znalosti vztahu mezi rostlinami
a prostredim odvozovat ekologické charakteris-
tiky stanovisté (napfiklad svételny a teplotni rezim,
vlihkost pldy, ptdni reakci, nebo obsah Zivin v pidé).
Ve skute¢nosti obvykle situace tak jednoducha
nebyva, vyskyt rostlin totiz muze byt ovlivnén
celou fadou dalsich faktord, které hodnocenou
charakteristiku stanovisté zkresluji, naptiklad konku-
renci dalsich druh(, biologickymi vlastnostmi rostlin,
strategii jejich rGstu a Sifeni. Presto je pomoci
fytoindikace mozné ziskat rdmcovou predstavu
o stanovistnich podminkéch, aniz by je bylo nutné
pfimo zjistovat.

Také ve druhém cyklu Narodni inventarizace les
(2011-2015) byla vyuzita znalost vztahu jednotli-
vych druhl rostlin (fytoindikator()) ke konkrétnim
podminkdm prostfedi. Tato vazba se vyjadfuje
pomoci tzv. indika¢nich hodnot (pouziva se také
slovni spojeni fytoindikacni hodnoty). Ve stiedni
Evropé jsou nejzndméjsi a nejpouzivanéjsi indikacni

se vyskytujici taxony.

Ekologické indika¢ni hodnoty byly pfifazeny pouze
cévnatym rostlinam nalezejicim do bylinného patra
podle metodiky NIL2 (napf. semendcky strom(
a kefll byly evidovdny v samostatném patre).
Pokud se na inventariza¢ni plose v bylinném patie
nevyskytovala zadna cévnatd rostlina, byla celd
plocha zafazena do kategorie bez indikace. Do této

hodnoty, které pro floru Alp a Némecka zpracoval
Ellenberg a kol. (1992). Pro vyhodnoceni v rdmci NIL2
byly oviem k odvozeni ekologickych charakteristik
stanovisté pouzity ekologické indika¢ni hodnoty
(EIH) sestavené Chytrym a kol. (2018). Tyto hodnoty
jsou uvedeny pro témér viechny cévnaté rostliny
rostouci v Ceské republice a lépe odpovidaji zdejsim
pfirodnim podminkam. Urovné jednotlivych ekolo-
gickych faktord jsou vyjadifeny pomoci poradovych
(ordinalnich) stupnic, které odrazeji ekologicka
optima druhd a nabyvaji empiricky odvozenych
¢iselnych hodnot v rozpéti 1-9 pro teplotu, svétlo,
pldni reakci, zdsobu dusiku v puadé a salinitu
a hodnot 1-12 pro vlhkost. Spodni hodnota vzdy
znaci nizkou uroven ekologického faktoru a naopak.
Konkrétni ekologicky vyznam jednotlivych kategorii
EIH je uveden vzdy pod grafem pro zastoupeni EIH
u konkrétniho faktoru (podkapitoly 4.29.1-6).

Pro predstavu o podminkach lesniho prostiedi
v jednotlivych krajich CR byly vypocitany odhady
zastoupeni EIH v procentech a primérné EIH.
Béhem pozemniho Setfeni NIL2 bylo pofizeno
7 054 fytocenologickych zapist. Fytocendza byla
popisovana na kruhové inventarizacni ploSe o po-
loméru 12,62 m. Detail zapisu se lisil ve vyctu druht
bylinného patra podle typu inventarizacni podsité:

Na plochdch rozsifeného Setreni (podsit s4 — 4 X 4 km) proved| podrobny zdpis specialista
lesnické typologie v rdmci lesnicko-typologického Setfeni. Zaznamendvdny byly vsechny
cévnaté rostliny rostouci na plose, a to prevdzné ve dvou roc¢nich obdobich - ¢erven a zdfi.
Timto zptsobem bylo popsdno 1 756 ploch (24,9 %).

Na plochdch zdkladniho setfeni (podsit s2 — 2 x 2 km) byla projektanty NIL porizena zbyld
cdst zdpist (5 298 ploch; 75,1 %). Zaznamendvdny byly predevsim dominantni a hojné

kategorie byly fazeny také taxony, které byly urceny
pouze na uroven rodu, napf. jestrabnik (Hieracium
sp.), vikev (Vicia sp.), violka (Viola sp.). Do vypoctu
nevstupovala pokryvnost druhd, pracovalo se
pouze s jejich pfitomnosti. Pro snazsi vyhodnoceni
a interpretaci vysledkl byly jednotlivé EIH slouceny
do skupin po dvou az tfech. Nenaro¢né druhy
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rostlin, tedy druhy s Sirokou ekologickou amplitu-
dou ve vztahu k nékterému z faktord, byly zahrnuty
do samostatné kategorie nazvané generalisté.
Generalisté jsou slabymi indikatory stanovistnich
podminek a nelze jim proto prikladat vétsi vahu pfi
odvozeni ekologickych podminek prostfedi. Z téchto
dlvodud byli pfi vypoctu primérnych EIH vyfazeni.
Typickym generalistou je napfiklad brusnice borlvka
(Vaccinium myrtillus), kterd nema vyhranéné naroky
ke svétlu, teplu a vihkosti a kterd byla v rdmci NIL2
identifikovdna na nejvétsim poctu ploch (4 401).
Zajimavé je, ze prvni Ctyfi nejcastéji se vyskytujici
druhy v ramci NIL2 jsou generalisty pro nejméné dva
ekologické faktory, konkrétné se jedna o brusnici
bordvku, metlicku kfivolakou (Avenella flexuosa),
lesni druhy ostruzinikG (Rubus fruticosus agg.)
a ostruzinik malinik (Rubus idaeus). Pfitom druh,
ktery ma pro vsechny sledované faktory vyhranéné
naroky (tedy neni generalistou), byl az dvanactym
nejcastéji nalézanym druhem, konkrétné se jednalo
o kaprad samec (Dryopteris filix-mas; 1 741 vyskyt().

Na viech inventarizacnich plochach bylo pro kazdy
ekologicky faktor (svétlo, teplota, vlhkost, reakce

Svizel okrouhlolisty (Galium rotundifolium)

pldy, dostupnost zivin a salinita) vypocitano
zastoupeni jednotlivych EIH a primérna EIH, ktera
je prostym aritmeticky prdmérem indikacnich
hodnot zaznamenanych druh(l vyjma generalistd.
Nasledné byl proveden odhad hodnot pro kraje
a celé uzemi CR. Uvedeny postup vypoétu umoziiuje
opakovatelné srovnani a vyhodnoceni zmén bylin-
ného patra v lesich CR a plné tak odpovida zaméreni
NIL. Na zakladé predpokladanych zmén v zastoupeni
jednotlivych fytoindikacnich skupin rostlin bude
také v budoucnu mozné odvozovat a interpretovat
zmény ekologickych podminek.

Latinskd a ¢eska jména druht (taxon(l) uvedenych
v textu jsou sjednocena dle aktudlniho seznamu
cévnatych rostlin kvéteny Ceské republiky (Danihelka,
Chrtek a Kaplan, 2012). Ciselnd hodnota uvedend
v zavorce za latinskym jménem druhu udéava celkovy
pocet inventariza¢nich ploch, na kterych byl druh
zaznamenan. Definice jednotlivych fytoindikacnich
kategorii jsou prevzaty z databaze ceské flory
a vegetace Pladias (©2014-2019) a jsou vzdy uvedeny
pod pfislusnym grafem.
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V CR maji nepatrné vétsi zastoupeni stinomilné
druhy (EIH 3-4; 24,4 + 0,47 %) nez druhy svétlomilné
(EIH 6-7; 21,4 + 0,41 %). Také zastoupeni vyrazné
stinomilnych druhG (EIH 1-2; 4,9 + 0,18 %) je vyssi
nez zastoupeni druhd vyrazné svétlomilnych
(EIH 8-9; 2,5 + 0,12 %), takZe lze konstatovat, Ze se
v nasich lesich s mirnou prevahou vyskytuji druhy

Graf 4.29.1

INDIKACNi HODNOTY PRO SVETLO

stinomilné oproti druhdm svétlomilnym. Nejvyssi
zastoupeni ovéem maji generalisté (37,6 + 0,5 %),
tedy druhy snasejici Siroké rozpéti svételnych
podminek. Od celorepublikového stavu se zretelné
odliduje kraj Zlinsky, ktery ma témér dvojnasobné
vyssi zastoupeni druhd stinomilnych (48,0 + 2,19 %)
a nejnizsi zastoupeni generalistl (20,0 £ 1,38 %).

Zastoupeni ekologickych indikacnich hodnot pro svétlo v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

Moravskoslezsky - 30,3 10,1 18,9 _
Zlinsky - 48,0 90 145 _
Olomoucky - 32,1 97 18,4 _
Jihomoravsky . 356 7.0 207 _
Kralovéhradecky |40} 249 97 209 28l wms  of
Ceska republika - 24,4 7.9 214 _
27 1‘0 Zlo 50 4‘0 50 éo 7‘0 éa éo 150

Podil [%]

E druhy vyrazné stinomilné (1-2)
O druhy stinomilné (3—4)
O druhy polostinné (5)

O druhy svétlomilné (6-7)
@ druhy vyrazné svétlomilné (8-9)

B bez indikace

B generalisté

1 - Vyrazné stinomilné rostliny vyskytujici se v podminkdch rozptyleného zdreni nizsiho nez 1% a jen zfidka vyssiho

nez 30 % oproti oteviené plose.
2 - Prechodmezi1a3.

3 = Stinomilné rostliny vyskytujici se obvykle v podminkdch rozptyleného zdreni nizsiho nez 5 % oproti oteviené plose, ale

rostouci také na slunnéjsich stanovistich.
4 - Pfechod mezi3a5.

5 - Polostinné rostliny vyskytujici se pouze vyjimecné pfi pIlném oslunéni, obvykle viak v podminkdch 10% a vyssiho

rozptyleného zdreni oproti oteviené plose.

6 — Pfechod mezi 5 a 7; rostliny pouze vzdcné rostouci v podminkdch rozptyleného zdreni nizsiho nez 20 % oproti oteviené

plose.

7 = Poloslunné rostliny vyskytujici se vétsinou pfi plném oslunéni, ale také ve stinu az do asi 30% rozptyleného zdreni

oproti oteviené plose.

8 — Svétlomilné rostliny vyskytujici se pouze vyjimecné v podminkdch 40 % a nizsiho rozptyleného zdreni oproti oteviené plose.

9 - Vyrazné svétlomilné rostliny vyskytujici se pouze na prfimo oslunénych mistech v podminkdch, kdy rozptylené

zdreni oproti oteviené plose neni nizsi nez 50 %.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace les(i (2011-2015)
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Tabulka 4.29.1

Odhad primérné ekologické indikacni hodnoty pro
svétlo v krajich, NIL2 (2011-2015)

Moravskoslezsky 4,43 4,33 4,52
Zlinsky 4,15 4,05 4,24
Olomoucky 4,30 4,18 4,41
Jihomoravsky 4,57 4,46 4,68
Kraj Vysocina 4,54 4,40 4,67
Pardubicky 4,42 4,24 4,60
Kralovéhradecky 4,68 4,53 4,83
Liberecky 5,00 4,85 5,14
Ustecky 5,19 5,09 5,30
Karlovarsky 5,04 4,89 5,18
Plzensky 4,70 4,59 4,82
Jihocesky 4,65 4,55 4,74
Stredocesky 4,76 4,65 4,87
HI. m. Praha 4,82 3,95 5,70
Ceska republika 4,65 4,62 4,69

Primérna fytoindikacni hodnota pro svétlo v CR je
4,65 + 0,03, pficemz nejvyssi priimérnou hodnotu
maji lesy v Usteckém kraji (5,19 + 0,11), nejnizéi pak
ve Zlinském (4,15 + 0,10).

Z vyrazné stinomilnych druhG byl v lesich CR
nejcastéji zaznamendn Stavel kysely (Oxalis
acetosella) s 3 593 zdznamy, nasledovany svizelem
okrouhlolistym (Galium rotundifolium; 299) a bukov-
nikem kapradovitym (Gymnocarpium dryopteris;
206). Mezi vyrazné svétlomilné druhy s nejvyssim
poctem zaznamU patii vrbovka Uzkolista (Epilobium
angustifolium; 777), vies obecny (Calluna vulgaris;
447) a stovik mensi (Rumex acetosella s. |.; 286).

Stavel kysely (Oxalis acetosella)

Ustav pro hospodarskou Upravu lesti Brandys nad Labem



4.29.2 INDIKACNi HODNOTY PRO TEPLOTU

Také v pfipadé indikace teplot jsou na uzemi CR
nejzastoupenéjsi skupinou generalisté (47,7 £ 0,51 %).
Fytoindikacné nejvyznamnéjsi skupinu pak repre-
zentuji druhy submontanni, tedy druhy vazané
na stfedni teploty a rostouci od nizin az po horské
oblasti s tézistém vyskytu v podhorskych oblastech
(EIH 5; 35,0 = 0,48 %). Tato skutec¢nost dobre
koresponduje se stfedni vyskou naseho stétu, kterd
dosahuje 450 m n. m. Druhy horské (EIH 4) jiz maji
zastoupeni vyrazné nizsi (9,2 + 0,29 %), podobné
jako druhy niZin a pahorkatin (EIH 6; 6,3 + 0,23 %).
Druhy vyrazné horskych oblasti jsou jiz velmi vzacné

Graf 4.29.2

(EIH 1-3; 0,3 £ 0,05 %) a logicky jsou zastoupenéjsi
v krajich s vysokymi pohoftimi (Kralovéhradecky,
Liberecky a Moravskoslezsky), naopak zcela chybi na
Uzemi kraje hl. m. Prahy, jen zcela ojedinéle se vysky-
tuji v kraji Jihomoravském (0 £ 0,04 %) a pomérné
prekvapivé také v Kraji Vysocina (0 + 0,06 %). Jesté
vzacnéjsi jsou pak druhy teplomilné a vyrazné
teplomilné (EIH 7-9; 0,1 + 0,03 %) vazané predevsim
na niziny. Takové druhy lze castéji nalézt zejména
v Jihomoravském kraji (0,6 £ 0,21 %), ojedinéle ale
i jinde, napfiklad v kraji Zlinském, Stfedoceském,
Usteckém a v Kraji Vysocina.

Zastoupeni ekologickych indikacnich hodnot pro teplotu v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

Moravskoslezsky _ 35,7 J _
Olomoucky - 35,1
Jihomoravsky l 48,4 _
Kraj Vysocina - 35,2
Pardubicky [0 82 329
Kralovéhradecky _ 31,8
Liberecky [p8iai 272
Karlovarsky _ 289 '
Pizeristy [N d
Jinocesky B8 HRT T = o
b 1‘0 éO 50 4‘0 50 éO 7‘0 éO 550 1(50
Podil [%]

druhy horské (4)
druhy podhorské (nizin az hor) (5)
druhy pahorkatinné az nizinné (6)

ooDeEnm

druhy subalpinské, alpinské, nivalni (1-3)

I druhy nizinné az submediteranni (7-9)
B generalisté
B bez indikace

1. = Vyrazné chladnomilné rostliny rostouci pouze ve vysokych horskych oblastech, napriklad v alpinském a nivdlnim stupni.

2 - Prechod mezi 1 a 3, kam patfi mnoho rostlin vyskytujicich se v alpinském stupni.

3 = Chladnomilné rostliny rostouci hlavné v subalpinském stupni.

4 - Prechod mezi 3 a 5; zvldsté rostliny vysokych hor a druhy horské.

5 - Indikdtor stfednich teplot rostouci od niZin aZ po horské oblasti, hlavné v submontdnnich (podhorskych) polohdch.

6 — Prechod mezi 5 a 7 (druhy niZin a pahorkatin).

7. = Teplomilné rostliny vyskytujici se v relativné teplych niZindch.

8 — Prechod mezi7 a 9.

9 — Vyrazné teplomilné rostliny omezené na nejteplejsi lokality na jihu stfedni Evropy.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka 4.29.2

Odhad primérné ekologické indikacni hodnoty pro
teplotu v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

Primérna

EIH

Prlimérnd indika¢ni hodnota pro teplo v CR ¢ini 4,57
+ 0,03. Na zdkladé fytoindikace Ize za nejteplejsi
Uzemi povazovat kraj hl. m. Praha (5,12 £ 0,1) a kraj
Jihomoravsky (4,98 + 0,09). Jihomoravsky kraj je pak
specificky zejména tim, Ze ma spole¢né s krajem
hl. m. Praha vilbec nejvy3si zastoupeni druhl
nizin a pahorkatin (EIH 6; 16,4 £ 1,19 %) a spole¢né
s krajem Zlinskym také nejvyssi zastoupeni druh
teplomilnych a vyrazné teplomilnych (EIH 7-9;
0,6 + 0,21 %). K nejchladné&jsim Uzemim patii kraj
Plzerisky (4,28 + 0,11) a pomérné prekvapivé také kraj
Pardubicky (4,38 + 0,16).

Nejzastoupenéjsim teplomilnym a vyrazné teplo-
milnym druhem (EIH 7-9) zachycenym v rdmci NIL2
je medovnik medunkolisty (Melittis melissophyllum;
24 zaznamu), déle sasanka lesni (Anemone sylvestris;
18) a ostfice Micheliova (Carex michelii; 12). Z druht
chladnomilnych az vyrazné chladnomilnych (EIH
1-3) pak zebrovice rlznolista (Blechnum spicant; 67),
podbélice alpskd (Homogyne alpina; 67) a papratka
horskad (Athyrium distentifolium; 39). Kone¢né pak
druhy vazané na stfedni teploty reprezentuje
zejména ostruzinik malinik (Rubus idaeus; 3 598),
starcek Fuchsv (Senecio ovatus; 2 419) a lipnice hajni
(Poa nemoralis; 1 924).

Moravskoslezsky 4,65 4,56 4,73
Zlinsky 4,80 4,69 4,90
Olomoucky 4,52 4,40 4,64
Jihomoravsky 4,98 4,89 5,07
Kraj Vysocina 4,41 4,28 4,54
Pardubicky 4,38 4,23 4,54
Kralovéhradecky 4,50 4,37 4,62
Liberecky 4,47 4,37 4,58
Ustecky 4,73 4,64 4,82
Karlovarsky 4,49 4,37 4,60
Plzensky 4,28 4,17 4,39
Jihocesky 4,53 4,46 4,60
Stfedocesky 4,68 4,59 4,76
HI. m. Praha 5,12 5,03 5,22
Ceska republika 4,57 4,54 4,60
4.29.3 INDIKACNI HODNOTY PRO VLHKOST

V lesich CR tvofi dominantni indikaéni skupinu rost-
liny vdzané na stfedné vlhké, tedy Cerstvé nebo také
svézi pudy (EIH 5; 37,3 + 0,48 %). Relativné vyznamné
jsou zastoupeny druhy vlhkomilné (EIH 6-7; 23,8
+ 0,41 %). Na rozdil od svétla a tepla maiji v pfipadé
fytoindikace vlhkosti nizsi zastoupeni generalisté
(30,4 £ 0,52 %). Popsané rozlozeni fytoindikacnich
skupin muze souviset jednak s vlhkostné priznivéjSim
mikroklimatem lesnich porostl, jednak také s vys3si
lesnatosti v podhorskych a horskych oblastech, které
jsou obecné srazkové bohatsi. Vyrazné suchomilné
druhy (EIH 1-3; 0,8 + 0,06 % pro CR) se nejcastgji
vyskytuji v kraji Jihomoravském (1,6 £ 0,36 %), hl. m.
Praha (1,5 £ 1,73 %), Stfedoceském (1,4 = 0,27 %)
a Usteckém (1,1 + 0,28 %). Druhé nejvyssi zastoupeni
suchomilnych rostlin (EIH 4; 2,7 + 0,13 % pro CR) bylo
po Jihomoravském kraji (4,6 £ 0,62 %) zaznamenano
v kraji Zlinském (4,4 £ 0,75 %), nasleduji opét kraje
Ustecky (3,7 + 0,59 %), Stfedocesky (3,4 + 0,44 %)

a hl. m. Praha (3,3 = 2,85 %). Uvedené skutec¢nosti
se daji vysvétlit vazbou na oblasti se subkontinen-
talnim klimatem (Jihomoravsky, Zlinsky kraj), na
oblasti srazkového stinu (podkrusnohorské panve
v Usteckém kraji), ¢i ¢ast&jsim vyskytem vyhievnych
lokalit (Ceské stiedohoti v Usteckém kraji). Nadprd-
mérné vysokym zastoupenim vlhkomilnych druhd
(EIH 6-7; 23,8 + 0,41 % pro CR) vynika zejména
kraj Moravskoslezsky (32,5 + 1,54%) a Olomoucky
(28,5 £ 1,61%), coz je nejpravdépodobnéji zplso-
beno srdzkové nadnormalni polohou na navétrnych
svazich Beskyd a Jesenik, ¢i vy3si Cetnostioglejenych
pld. Vysoké zastoupeni vihkomilnych druhd ma
také kraj Zlinsky (28,5 + 1,65 %), pravdépodobné
opét diky vihé¢imu charakteru Karpat. Zlinsky kraj
je tedy zajimavy tim, Ze zde maji nadprdmérné
vysoké zastoupeni jak druhy suchomilné (EIH 4),
tak druhy vlhkomilné (EIH 6-7). Vyrazné vlhkomilné
druhy (EIH 8-9) Ize oproti priméru CR (3,7 £ 0,18 %)
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nejcastéji najit v Jihoceském (53 + 0,56 %)
a Karlovarském (5,2 + 0,88 %) kraji a v Kraji Vysocina
(4,7 £ 0,75 %), coz jisté souvisi s castym vyskytem
glejovych a raselinnych pdd. Vyrazné vlhkomilné
druhy jsou naopak podprdmérné zastoupeny

Graf 4.29.3

ve Zlinském (2,3 £ 0,41 %) a prekvapivé také v Jiho-
moravském kraji (2,6 + 0,57 %), kde by se vzhledem
k rozsdhlému vyskytu luznich stanovist dal ocekévat
jejich castéjsi vyskyt.

Zastoupeni ekologickych indikacnich hodnot pro vihkost v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

Moravskoslezsky [4 357 ] _
Olomoucky .5 37,5 ] _
Jihomoravsky - 52,5 _
Kraj Vysocina .5 35,8
Pardubicky (08 314
Kralovéhradecky [§ 328
Liberecky .’9 31,8
sty 158 e
Karlovarsky .’4 34,1 ! _
eersiy o o
Stredocesky [ia %06
hl. m. Praha - 55,7 _
Ceské republika .7 37.3 23,8
b 1‘0 éo 3;0 40 50 éo ;0 éo S;O 12)0
Podil [%]
H druhy vyrazné suchomilné (1-3) @ druhy vyrazné vlhkomilné (8-9)
@ druhy suchomilné (4) B druhy vodni (10-12)
O druhy stfedné vihkych pid (5) B generalisté
O druhy vihkomilné (6-7) B bez indikace

1 - Indikdtory silného sucha, Zivotaschopné na casto vysychajicich mistech a vdzané na suché pudy.

2 - Prechod mezi 1a 3.
3 - Taxony chybéjici na vlhkych paddch.
4 - Pfechod mezi3a5.

5— Indikdtory Cerstvych pud, vdzané na pudy s primérnou vlhkosti, chybi na vlhkych a casto vysychajicich puddch.

6 - Prechod mezi5a7.

7 - Indikdtory vlhka, vdzané na vodou dobre zdsobené, ale ne mokré piidy.

8- Prechod mezi8a 9.

9 - Indikdtory mokrych, vodou nenasycenych a Spatné provzdusnénych pid.

10 - Vodni rostliny preZivajici delsi obdobi na nezaplavené puidé.

11 = Vodni rostlina korenici pod vodou, ale s listy alespon pfechodné nad hladinou, nebo rostlina plovouci

na hladiné.

12 - Stdle nebo témeéF stdle ponorfené vodni rostliny.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace les(i (2011-2015)
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Tabulka 4.29.3

Odhad primérné ekologické indikacni hodnoty
pro vihkost v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kraj Primérna | Spodni | Horni
EIH mez mez
Moravskoslezsky 5,51 5,43 5,60
Zlinsky 5,27 5,18 5,36
Olomoucky 5,31 5,21 5,42
Jihomoravsky 5,17 5,09 5,25
Kraj Vysocina 5,26 5,14 5,38
Pardubicky 5,20 5,03 5,38
Kralovéhradecky 5,44 5,32 5,57
Liberecky 5,33 5,23 5,44
Ustecky 5,42 5,33 5,51
Karlovarsky 5,34 5,21 5,47
Plzensky 5,14 5,03 5,24
Jihocesky 5,45 5,38 5,53
Stredocesky 5,22 5,13 5,30
HI. m. Praha 5,20 5,04 5,36
Ceska republika 5,31 5,28 5,34

4.29.4

V kyselych prostredich vyjadfuje indikacni hodnota
pro reakci pady variabilitu v pH (EIH 1-7), zatimco
v prostredich neutrdlnich nebo bazickych vyjadfuje
spiS koncentraci vapniku (EIH 8-9;), viz Pladias
(©2014-2019).

V lesich CR jsou vyznamné zastoupeny tfi fytoindi-
kacni skupiny:

- indikdtory mirné kyselych az mirné bazickych
pad (EIH 6-7; 22,2 + 0,51 %);

- indikadtory kyselych az mirné kyselych pud
(EIH 3-4; 21,9 £ 0,41);

« indikatory silné kyselych az kyselych pad (EIH 1-2;
19,9 £ 0,59 %).

Zcela okrajové jsou zastoupeny vapnomilné druhy

Prdmérnd indika¢ni hodnota pro vlhkost ¢ini na
uzemi CR 5,31 + 0,03. Nejvyssich indikacnich hodnot
bylo dosazeno v krajich Moravskoslezském (5,51
+ 0,08) a Jihoceském (5,45 + 0,07), tzn., ze Uzemi
téchto kraji se jevi jako nejvlh¢i. Za nejsussi Ize
povazovat kraj Plzerisky (5,14 + 0,11) a Jihomoravsky
(5,177 £ 0,08).

Nejcetnéjsim vyrazné suchomilnym druhem (EIH 1-3)
byl $tovik mensi (Rumex acetosella s. |.; 286 vysky-
th), dale prysec chvojka (Euphorbia cyparissias;
130) a kokofik vonny (Polygonatum odoratum; 93).
Zvyraznévlhkomilnych druh (EIH8-9) byla nej¢astéji
zaznamenana sitina rozkladita (Juncus effusus; 1 063),
sitina klubkatd (Juncus conglomeratus; 311) a vrbina
obecnad (Lysimachia vulgaris; 252). |dentifikovany byly
také druhy vodni (ekologickd skupina s EIH 10-12,
v ramci NIL2 oviem byly nalezeny pouze druhy
s EIH 10 a 11), nej¢astéji zblochan vzplyvavy (Glyceria
fluitans; 35), rdkos obecny (Phragmites australis, 28)
a ostfice zobankata (Carex rostrata; 7). Nejcastéjsimi
druhy stfedné vihkych stanovist (EIH 5) byly lesni
ostruziniky (Rubus fruticosus agg.; 4 136), dale pak
starcek Fuchsav (Senecio ovatus; 2 419) a lipnice hajni
(Poa nemoralis; 1 924).

INDIKACNI HODNOTY PRO REAKCI PUDY

indikujici bazické podminky (EIH 8-9; 0,2 + 0,04 %).
Obdobné jako v ptipadé EIH pro svétlo a teplo jsou
nejvice zastoupeni generalisté (28,8 + 0,43 %), tj. dru-
hy rostouci na puddach s rdznym pH. Kontrastné
nizké zastoupeni indikatord silné kyselych az kyse-
lych pdd (do 4 %) a naopak vysoké zastoupeni
indikatorl mirné kyselych az mirné bazickych pad
(nad 33 %) se vyskytuje v kraji hl. m. Praha, déle v kraji
Jihomoravském a Zlinském. Pfesné naopak je tomu
v Libereckém kraji, ktery méa nejvyssi zastoupeni
indikator silné kyselych az kyselych pdd (33,9
kyselych az mirné bazickych pud (12,9 £ 1,66 %).
Ostatni kraje se v zastoupeni fytoindikacnich skupin
lisi od celorepublikového praméru maximalné
0+ 10 %.
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Graf 4.29.4

Zastoupeni ekologickych indikacnich hodnot pro pidni reakci v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

Moravskoslezsky
Zlinsky

Olomoucky

£ I
S
o
N

Jihomoravsky

Kraj Vysocina

IS
o
e

Pardubicky
Kralovéhradecky
Liberecky
Ustecky
Karlovarsky
Pizerisky
JihoCesky
Stredocesky
hi. m. Praha
Ceska republika
b 1‘0 éO 50 40 50 éO ;0 50 9‘0 1270
Podil [%)]
E druhy silné kyselych az kyselych pad (1-2) O druhy vapnomilné indikujici
= druhy kyselych az mimé kyselych ptd (3—4) bazicke pudy (8-9)
O druhy kyselych pad (5) B generalisté
O druhy mirné kyselych az mirné bazickych pud (6-7) B bez indikace

1 — Indikdtory silné acidity nikdy se nevyskytujici na mirné kyselych nebo alkalickych ptddch.

2 — Prechodmezi1a3.

3 - Indikdtory acidity vyskytujici se hlavné na kyselych puddch, vyjimecné na neutrdlnich piddch.

4 — Prechodmezi3abh.

5 — Indikdtory mirné acidity vyskytujici se vzdcné na silné kyselych i na neutrdinich az alkalickych puddch.

6 - Prechodmezi5a7.

7 — Indikdtory mirné kyselych az bazickych pud nikdy se nevyskytujici na silné kyselych ptddch.

8 — Vyskyt vétsinou na piddch bohatych vdpnikem.

9 — Indikdtory bazi a vdpniku vZdy rostouci na puddch bohatych vdpnikem.

Priimérna indika¢ni hodnota pro reakci pady se v CR
rovna 4,31 + 0,03. Z kartogramu 4.29.4 je patrné,
ze odhady pro nékteré kraje se od celorepublikové
hodnoty vyznamné vzdaluji. Mezi kraje, ve kterych
byly indikovany prevazné kyselé pldy (EIH < 4),
patii kraj Liberecky, Plzensky a Jihocesky. Nejvyssi
primérnou indika¢ni hodnotu (EIH > 5) s tUzkym

intervalem spolehlivosti mda kraj Jihomoravsky
a Zlinsky. To dobfe koresponduje s ¢astym vysky-
tem sedimentérnich hornin s karbonatovou pfimési
(sprase, vapnity flys) a vapencl (Moravsky kras,
Pélava) a soucasné s absenci, ¢i nizkym zastoupenim
nejkyselejSich pldotvornych substratd (napf. kva-
drové piskovce) a pud (raseliny).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lesd (2011-2015)
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Kartogram 4.29.4

Odhad primeérné ekologické indikacni hodnoty pro reakci pldy v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

AFDEOAA 3,60 + 0,14

43047+{053]

5532FH0154

3,86 +0,09 4:38:+0/10)

45061£{0}1121

3,92 + 0,08

Ceska republika:
4,31 0,03

Nepiekvapi, Ze nejfrekventovanéjsimi indikatory
kyselych pad (EIH 2) v CR byly brusnice boriivka
(Vaccinium myrtillus; 4 401 zaznamd), metlicka
kiivolakd (Avenella flexuosa; 4 187) a titina
chloupkatd (Calamagrostis villosa; 1 379). Nejcastéji
zaznamenanym indikdtorem silné kyselych puad
(EIH 1) byl vies obecny (Calluna vulgaris; 447).

Plicnik mékky (Pulmonaria mollis)

pramérna EIH
[]3,60-3,99
I 4,00-4,49
B 4,50-4,99
Bl 5,00-5,47

4104)10%16)

AY59L+{0K13]

800,12

Z indikatord mirné kyselych az mirné bazickych
pid (EIH 6-7) byly nejcetnéjsi lesni ostruziniky
(Rubus fruticosus agg.; 4 136), kopfiva dvoudomd
(Urtica dioica; 3 125) a lipnice hajni (Poa nemoralis;
1 924). Nejfrekventovanéjsi indikator pad bohatych
na vapnik (EIH 8) byl ohrozeny druh nasi kvéteny
plicnik mékky (Pulmonaria mollis; 29).

Trtina chloupkatd (Calamagrostis villosa)

Ustav pro hospodarskou Upravu lesti Brandys nad Labem



4.29.5

Rozpéti ekologickych indika¢nich hodnot pro Ziviny
odrazi variabilitu v dostupnosti dusiku nebo fosforu
v pGdé a do jisté miry také primarni produktivitu
stanovisté (Pladias, ©2014-2019). V lesich CR domi-
nuji indikdtory stfedné bohatych az bohatych
pld (EIH 6-7; 38,0 + 0,55 %) spolu s indikatory pad
mirné az stredné bohatych (EIH 3-4; 33,7 + 0,6 %).
Srovnédme-li zastoupeni indikatort na obou koncich
gradientu, téméf dvojnasobné jsou zastoupeny
druhy indikujici bohaté pldy (EIH 8-9; 6,7 + 0,23 %).
V porovnani s vyse popsanymi ekologickymi faktory
(napf. s vlhkosti) zde ostfe vynikd nizké zastoupeni
generalistd. Kraje Ize podle rozdill v zastoupeni
fytoindikacnich skupin rozdélit do tfi skupin:

Graf 4.29.5

INDIKACNI HODNOTY PRO DOSTUPNOST ZIVIN

« kraje, kde prevazuji druhy spiSe bohatsich pud
(EIH > 5), napt. Zlinsky, Jihomoravsky a hl. m. Praha;

« kraje s vyznamnym zastoupenim indikatord
spise chudsich pGd (EIH < 5), napf. Liberecky,
Plzerisky a Jihocesky;

« kraje s priblizné vyrovnanym pomérem
druht indikujicich spise méné bohaté puady
na jedné strané (EIH < 5) a spiSe bohatsi pady
na strané druhé (EIH > 5), kam patfi napt. kraje
Kralovéhradecky, Stfedocesky a Kraj Vysocina.
V téchto krajich se zastoupeni fytoindikacnich
skupin vyrazné nelisi od celorepublikového
praméru.

Zastoupeni ekologickych indikacnich hodnot pro dostupnost Zivin v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

s sl
Kraj Vlysocina 386 _
Pardubicky 382 _
Krélovéhradecky ] 385 -
Ceskaé republika 125 38,0 _
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Podil [%]
B druhy chudych az mirné bohatych pad (1-2) @ druhy bohatych pld (8-9)
B druhy mirné az stfedné bohatych pld (3—4) B generalisté
O druhy stfedné bohatych ptd (5) B bez indikace
O druhy stfedné bohatych az bohatych pud (6-7)

1. — Vyskyt na Zivinami nejchudsich pdddch.
2 - Prechod mezi 1a 3.

3 — Castéjsivyskyt na Zivinami chudych piddch nez na pramérnych, vyjimecné na bohatsich plddch.

4 — Prechod mezi3ab.

5 - Vyskyt na mirné zivinami bohatych ptddch, méné casto na chudsich nebo bohatsich puddch.

6 — Prechodmezi5a7.

7. — Castgjsi vyskyt na Zivinami bohatych nez na pramérnych piddch a jen vyjime¢né na chudsich pdddch.

8 - Vyrazny indikdtor Zivin.

9 — Vyskyt koncentrovdn na nadmeérné Zivinami bohaté pidy.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka 4.29.5

Odhad priimérné ekologické indikacni hodnoty pro
Ziviny v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

Primérna
EIH
Moravskoslezsky 5,33 5,24 5,42
Zlinsky 5,61 5,50 5,72
Olomoucky 5,30 5,20 5,41
Jihomoravsky 5,67 557 5,77
Kraj Vysocina 4,99 4,88 5,09
Pardubicky 4,89 4,75 5,04
Kralovéhradecky 4,95 4,82 5,07
Liberecky 4,47 4,34 4,59
Ustecky 5,24 513 5,34
Karlovarsky 4,85 4,74 4,96
Plzensky 4,66 4,58 4,74
JihocCesky 4,79 4,72 4,86
Stredocesky 5,07 4,99 5,16
HI. m. Praha 5,89 5,37 6,42
Ceska republika 5,04 5,01 5,07

Prdmérnd indika¢ni hodnota pro dostupnost zivin
dosahuje v CR vyse 5,04 + 0,03. Nejniz3i odhadovana
hodnota byla vypocitana pro Liberecky kraj (4,47
+ 0,13), nejvyssi pro kraj hl. m. Praha (5,89 + 0,53).

Nejcastéji zaznamenané druhy indikujici velmi chudé
az mirné bohaté pldy (EIH 1-2) byly brusnice brusinka
(Vaccinium vitis-idaea; 516 zaznamu) a vies obecny
(Calluna vulgaris; 447). K nejhojnéjsim indikatordm
bohatych pd (EIH 8-9) patfily kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica; 3 125), svizel pftitula (Galium aparine;
1 217) a brslice kozi noha (Aegopodium podagraria;
719). Stfedné bohaté pudy (EIH 5) nejcastéji indiko-
valy lesni druhy ostruzinik(l (Rubus fruticosus agg.;
4136), kaprad osténkatd (Dryopteris carthusiana;
2 380) a lipnice hajni (Poa nemoralis; 1 924). Tremi
nejhojnéjsimi generalisty ve vztahu k dostupnosti
zivin byly tftina kfovistni (Calamagrostis epigejos;
2 153), sasanka hajni (Anemone nemorosa; 633)
a rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys; 466).

Sasanka hajni (Anemone nemorosa)

Ustav pro hospodarskou Upravu lesti Brandys nad Labem



4296 INDIKACNi HODNOTY PRO SALINITU

Indika¢ni hodnota pro salinitu vyjadfuje koncentra-
ci lehce rozpustnych soli, zejména sirand, chlorid{
a uhli¢itan sodiku, drasliku, vapniku a hoi¢iku
v pudé (Pladias, ©2014-2019). Na inventariza¢nich
plochdch NIL2 byly zaznamenany pouze taxony
s indika¢nimi hodnotami pro salinitu 0-3. V lesich
CR zcela prevladaji cévnaté rostliny netolerantni
k solim (EIH 0; 82,8 + 0,43 %). Ostatni rostliny, které
jsou k solim tolerantni az mirné slanomilné (EIH 1-3),
jsou zastoupeny 16 + 0,37 %. Vy3si zastoupeni druh(

+ 1,55 %) a Jihomoravsky (18,8 £ 1,44 %), coz zjevné
souvisi s nizkym Uhrnem srazek a vy3simi teplotami
(viz indika¢ni hodnoty pro vlhkost a teplotu). Nejvys-
$i zastoupeni téchto druh(i ma sice kraj hl. m. Praha
(25,8 + 8,19 %), ovsem vzhledem k Sirokému intervalu
spolehlivosti (pfi srovnani s ostatnimi kraji) lze
zastoupeni druh0 k solim tolerantnich az mirné
tolerantnich bylo v kraji Libereckém (10,9 + 1,28 %)
a Zlinském (11,7 £ 1,16 %).

s indika¢ni hodnotou 1-3 ma kraj Usteck)’/ (18,9

Graf 4.29.6
Zastoupeni ekologickych indikacnich hodnot pro salinitu v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

Moravskoslezsky 85,0 140 1 I
Zlinsky 86,0 11,7 '

Olomoucky 8138 16,1 z. i
Jihomoravsky 79,2 18,8 i E
Kraj Vysodina 817 166 1. *g

Pardubicky 80,2 166 . S

Krélovéhradecky 839 15,2 o,zi g
Liberecky 88,1 10,9 1 l §
Ustecky 81,1 189 E
Karlovarsky 81,9 17,6 o,fi _g
Pizerisky 82,0 16,9 1,I g
Jihocesky 85,0 147 04 g
Stredocesky 81,3 17,9 o,zl L
hl. m. Praha 74,2 258
Ceska republika 82,8 16,0 1,I
b 1‘0 éO :;0 4‘0 50 éO 7‘0 éO 50 750
Podil [%]

O druhy netolerantni k zasoleni (0)
O druhy tolerantni k zasoleni az mirné slanomilné (1-3)
B bezindikace

0~ Rostliny netolerantni k solim, glykofyty.

1 - Rostliny tolerantni k solim, vétsinou na nepatrné slanych nebo neslanych puiddch, ale vyjimecné na mirné slanych
puddch.

2 - Oligohalinni rostliny, ¢asto na piddch s velmi malym obsahem soli.

3 - B-mezohalinnni rostliny, vétsinou na ptiddch s malym obsahem soli.

Primérnd indika¢ni hodnota pro salinitu v CR (0,12 £+ 0,01), nejvyssi naopak v kraji hl. m. Praha
¢ini 0,16 £+ 0,00. Nejnizsi pridmérnd hodnota byla (0,26 + 0,08), respektive v kraji Jihomoravském
vypoctena v kraji Libereckém (0,11 £ 0,01) a Zlinském (0,19 +0,01) a Usteckém (0,19 + 0,02).

Kapitola 4: Vysledky Nérodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka 4.29.6

Odhad priimérné ekologické indikacni hodnoty pro
salinitu v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kraj Primérna | Spodni | Horni
EIH mez mez
Moravskoslezsky 0,14 0,13 0,15
Zlinsky 0,12 0,11 0,13
Olomoucky 0,16 0,15 0,18
Jihomoravsky 0,19 0,17 0,20
Kraj Vysocina 0,17 0,15 0,18
Pardubicky 0,17 0,15 0,18
Kralovéhradecky 0,15 0,14 0,17
Liberecky 0,11 0,10 0,12
Ustecky 0,19 0,18 0,21
Karlovarsky 0,18 0,16 0,19
Plzensky 0,17 0,16 0,18
Jihocesky 0,15 0,14 0,16
Stfedocesky 0,18 0,17 0,19
HIl. m. Praha 0,26 0,18 0,34
Ceska republika 0,16 0,16 0,16

Naprostad vétsina druhd tolerantnich k zasoleni az
mirné slanomilnych nepatfi mezi vyslovené lesni
druhy a setkdme se s nimi velmi ¢asto také mimo
les. Vyznamné jsou zastoupeny druhy ruderalni.
Zcela prevazovaly druhy s indikacni hodnotou
1, nejfrekventovanéjsi byly kopfiva dvoudoma

Psdrka plavad (Alopecurus aequalis)

(Urtica dioica; 3 125 zaznam), titina krovistni
(Calamagrostis epigejos; 2 153) a svizel pfitula (Galium
aparine; 1217). Okrajové byly zastoupeny druhy
s indika¢ni hodnotou 2-3, nejcastéji to byly mochna
husi (Potentilla anserina; 29), kostfava rakosovita
(Festuca arundinacea; 22) a psarka plava (Alopecurus
aequalis; 6).

Ustav pro hospodarskou Upravu lesti Brandys nad Labem
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4.30 CHARAKTERISTIKY KRAJINY

Vyhodnoceni krajinnych charakteristik predstavuje
vyznamné rozsifeni spektra informaci poskytova-
nych NIL. Vystupy NIL jsou v rdmci tohoto tématu
prevazné zaméreny na rdzné typy drevinné vege-
tace vyskytujici se na Uzemi kategorie ostatni
pozemky, tj. mimo kategorie pozemkl les, OWL
a OLwTC podle definic FAO (2010) - viz kapitola 4.1.1.
Do kategorie ostatni pozemky jsou z praktickych
dlvodl zafazovény i vodni plochy a nadrze, coz
je rozdil oproti plvodni strukture tfid FAO. Vodni
plochy a nadrze jsou od ostatnich pfipadd vyliseny
zafazenim do kategorii LULUCF podle IPCC (Penman
a kol., 2003) - viz kapitola 4.1.2. Zvlastni pozornost
je vénovana i dalS$im parametrdm vypovidajicim
o celkové biodiverzité krajiny, napfiklad vyskytu
zatravnénych mezi v jinak nerozc¢lenéné krajiné
nebo celkovym délkdm rozhrani mezi kategoriemi
pozemk( podle definic FAO a IPCC - jejich stfedni
plosné hustoté vyskytu a tvarové kompaktnosti.

Z néakladovych divodl nebylo Setfeni krajinnych
charakteristik provdadéno pozemné, ale pouze
fotogrammetricky na transektech (viz obrazek
4.30), tj. liniich o délce 500 m s ndhodnou orientaci,
ktera se mezi jednotlivymi transekty lisi. Stred linie
transektu se shoduje s pozici inventarizacni plochy
sité NIL2.

Na transektech probihd stereo-fotogrammetricka inter-
pretace infracervenych leteckych snimkd (pfesnéji CIR
kompozice - zangl. Composite Infra-Red - nahrazujici

Obrazek 4.30

modry kanal RGB snimku infracervenym). Datum
pofizeni snimkl vychazi z ¢asového planu setfeni na
transektech. Z racionalnich ddvod bylo rozhodnuto
provadét FTGM intepretaci transektl v desetiletych
cyklech — prvni byl zahajen rokem 2011. V3echny
transekty casové podsité 2 x 5 km pokryvajici
celé uzemi CR jsou v ramci desetiletého cyklu
interpretovény kazdoroc¢né. Za obdobi celého cyklu
tak bude interpretovano priblizné 78 tis. transektd.
Podrobné informace o zplsobu provedeni FTGM
interpretace transektl lze dohledat v pracovnich
postupech NIL2 (Hajek a kol., 2016).

V této kapitole jsou prezentovany vysledky odhadu
na zakladé celkového poctu 7 860 transektl
ndlezicich do ¢asové podsité roku 2011. Interpretace
prakticky probihala nad LMS z let 2010, 2011 a 2012.
Nizsi pocet dosud interpretovanych transektd zatim
neumoziuje zpracovani odhadd pro mensi uzemni
jednotky nez je CR.

Absence pozemniho 3Setfeni na krajinnych tran-
sektech s sebou nese rizika spojena s vyskytem
(systematickych a subjektivnich) chyb, které prameni
jednak z omezeného mnozstvi informaci, které LMS
obsahuji (v porovndni s terénnim Setfenim), jednak
z mozné c&asové neshody mezi datem pofizeni
snimku a datem, ke kterému mé byt skute¢ny stav
zachycen. Intepretace FTGM transektd pfindsi
hodnotné informace, které lIze relativné snadno
ziskat s vyuzitim jiz vybudovanych a udrzovanych
kapacit NIL.

Priklad zaznamendni protnuti osy pdsovych objektu (liniovych porosti stromu) fotogrammetrickym transektem

o0 nomindlni délce 500 m (Zlutd linie).

/

Protnuti pasovych objektt |:> /’
s transektem

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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4.30.1 DREVINNA VEGETACE V KRAJINE

V rdmci Setfeni NIL na FTGM transektu je zazna-
mendvéna rozptylend dfevinnd vegetace, kterd
se nachazi mimo kategorie pozemkl les, OWL

a OLwTC, tedy na kategorii ostatni pozemky (podle
FAO). Rozlisovany jsou tfi druhy dfevinné vegetace
v krajiné:

Solitérni stromy a hloucky drevin — drevinnd vegetace zahrnujici jednotlivé stromy, kefe nebo malé
hloucky stromi ¢i kerii nedosahujici rozlohy 0,04 ha. Stromy nebo kere patfi do jednoho hloucku,
pokud vzddlenost jejich korun neprekracuje 20 m. Solitérni stromy a hloucky jsou vdzdny pouze na
uzemi kategorie ostatni pozemky podle definice FAO. Zaznamendna je veskerd solitérni vegetace
vyskytujici se do vzddlenosti 20 m kolmo od osy FTGM transektu. Ziskand data umozriuji odhadnout
celkovy pocet a priumérny pocet solitérnich stromd a hlouckt na jednotku plochy zpracovdvaného
uzemi.

Liniové porosty drevin - aleje, vétrolamy, brehové porosty a dalsi liniové porosty stromi nebo
kerd. Liniové porosty drevin musi splriovat podminku minimdlini délky, kterd musi dosahovat
alespori trojndsobku Sitky porostu, minimdlné vsak 20 m. Vzddlenost mezi jednotlivymi korunami
stromu i kefd tvoficimi jeden liniovy porost nesmi klesnout pod 20 m. Sitka liniového porostu
nesmi prekrocit 20 m. Liniové porosty se mohou vyskytovat pouze na kategorii ostatni pozemky
podle definice FAO. Zaznamendn je kazZdy liniovy porost drevin, jehoZ podélnd osa je protnuta linii
transektu (viz obrdzek 4.30), respektive do jehoz obrysu korun linie transektu zasahuje. Zpisob
Setreni umozriuje odhad celkové délky, primérné délky na jednotku plochy tzemi a plochy tzemi
zastinéného korunami (odhaduje se jak celkovd zastinénd plocha v hektarech, tak i podil zastinéné
plochy v procentech rozlohy zkoumaného tizemi).

Malé plosné porosty stromii nebo kerti — porosty s minimdlni rozlohou 0,04 ha, kterd vsak zdroveri
nedosahuje 0,5 ha. Zaznamendny jsou vsechny takové porosty stromu a kerd, do nichz linie transektu
zasahuje jakoukoli svoji cdsti. Malé plosné porosty stromd jsou Setfeny v rdmci kategorie ostatni
pozemky podle definice FAO. Na rozdil od malych plosnych porostt stromi nebyly porosty kert
zaznamendvdny v rdmci kategorie sidla podle IPCC. Odhadovanymi parametry jsou v tomto pripadé
celkovd plocha malych porostu drevin a jejich podil na rozloze zkoumaného uzemi, ddle pak celkovy
a hektarovy pocet téchto porosti a jejich primérnd velikost.

Celkovy pocet solitérd a hlou¢kli v CR byl odhadnut
na 701,3 £ 45,9 tis. ks, tj. primérné 8,9 + 0,6 ks/km?
dzemi CR. Pievazna vétdina solitérni vegetace
ma charakter jednotlivych stromG nebo jejich
hlouckl (88,9 %; 623,2 + 55,1 tis. ks), pouze maly
podil pfipadad na kefe (11,1 %; 78,1 + 14,6 tis. ks).
Rozliseni solitérni vegetace stromového a kefového
charakteru bylo vzhledem ke zplsobu Setreni
(FTGM intepretace LMS) provedeno na zakladé

vysky jedince, respektive hloucku (kefe < 3 m,
stromy > 3m).

Nejcetnéjsi vyskyt solitérni dfevinné vegetace
byl odhadnut pro kategorii IPCC - travni porosty
(39,2 + 3,4 ks/km?), na niz se nachazi 61,3 % z celko-
vého poctu solitérni vegetace (430,0 + 36,1 tis. ks).
Pomineme-li kategorii les, nejnizsi cetnost vyskytu
solitérni vegetace dfevin byla zaznamendana v rdmci
kategorie kultivované pozemky (5,7 + 0,7 ks/km?).

Ustav pro hospodafskou tpravu lesti Brandys nad Labem



Tabulka 4.30.1a

Celkovy pocet a priumérnd cetnost vyskytu solitérnich drevin v krajiné podle kategorizace IPCC a typu vegetace,
obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie IPCC, typ solitérni Celkovy
vegetace pocet

[tis. ks]
Les, solitér nebo hloucek stromi 4,5 1,6 7.4 0,2 0,1 0,3
Les, hloucek kert 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Les celkem 4,5 1,6 7,4 0,2 0,1 0,3
i(::g:l)jvané pozemky, solitér nebo hloucek 134,0 115,7 1523 4,9 43 56
Kultivované pozemky, hloucek kerd 21,0 13,2 28,8 0,8 0,5 1,1
Kultivované pozemky celkem 155,0 134,7 175,3 5,7 5,0 6,4
Zf:’r:aporosty, solitér nebo hloucek 379,4 346,0 412,9 346 314 378
Travni porosty, hloucek keri 50,6 39,5 61,6 4,6 3,5 57
Travni porosty celkem 430,0 394,0 466,1 39,2 35,8 42,6
I\:i)irg;il(::g};ﬁmokr‘ady, solitér nebo 50 19 81 53 NA NA é
Vodni plochy a mokrady, hloucek kert 0,5 -0,5 1,5 0,5 NA NA g
Vodni plochy a mokrady celkem 5,5 2,3 8,7 5,8 NA NA 3‘“
Sidla, solitér nebo hloucek stromd 72,0 60,0 84,0 8,6 71 10,2 E
Sidla, hloucek ker 3,0 0,6 54 0,4 0,1 0,7 %
Sidla celkem 75,0 62,7 87,3 9,0 7,4 10,6 E
antz;rg'pozemky, solitér nebo hloucek 28,2 20,8 356 215 14,0 28,9 >
Ostatni pozemky, hloucek kert 3,0 0,6 5,4 2,3 -0,1 4,7
Ostatni pozemky celkem 31,2 23,3 39,1 23,7 15,8 31,7
CR celkem, solitér nebo hloucek stromd 623,2 580,7 665,6 7,9 74 8,5
CR celkem, hloucek keri 78,1 63,5 92,7 1,0 0,8 1,2
CR celkem 701,3 655,4 747,2 8,9 8,3 9,5

Nenulové odhady pro solitérni vegetaci v ramci
kategorie pozemkd les jsou artefaktem zpUsobenym
tim, jak byly bodové objekty pfifazovény ke kate-
goriim FAO a IPCC. V rdmci pasové plochy o Sifce
40 m (jeji podélnou osu tvofi linie transektu) je
zaznamendana poloha uvazovanych typl bodovych
objektl. Kategorie pozemkl jsou nicméné znamy
pouze na linii transektu (na ose pdasové zkusné
plochy) - operatofi digitalizuji pouze protnuti
rozhrani kategorii pozemkd linii transektu. Pfi vyhod-
noceni se pasova plocha rozdéli mezi kategorie
pozemkd, pficemz se predpoklada pribéh hranice
mezi kategoriemi ve sméru kolmo na linii transektu.

Prifazeni kategorie pozemk( k bodovym objektdm
se nasledné provede podle jejich znamé polohy
v takto roz¢lenéné pasové plose. Popsany postup
je zjednodusenim skutecnosti, coz vede k chybam
zejména u objektd blizko hranic mezi kategoriemi
pozemkl. Domnivdme se v3ak, Ze tyto chyby
nejsou natolik zasadni, aby znemoznily intepretaci
vysledkd. O jejich absolutni velikosti si mUzeme
udélat predstavu pravé na zakladé zminéného
odhadu pro kategorii les, kde by ve skute¢nosti mél
byt odhad nulovy (Zaddna solitérni vegetace nebyla
v ramci lesa operatory zaznamendvana).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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V grafu 4.30.1a je znazornén podil jednotlivych
typU solitérni vegetace na celkovém poctu kust
v ramci uzemi CR. Rozlideni solitérnich stromf
a mensich hlouck neni s ohledem na moznosti

Graf 4.30.1a

FTGM intepretace piilis spolehlivé. Tuto informaci
uvadime jen pro doplnéni a s védomim, Zze malé
hloucky a solitéry v krajiné maji prakticky stejny
vyznam.

Celkovy pocet a podil typu solitérnich drevin v krajiné, obdobi NIL2 (2011-2015)

0 100 200 300 400
[tis. ks]

@ solitérni strom nebo hlouéek strom(

Celkovy odhad délky liniové vegetace v CR dosa-
huje vyse 131,4 + 5,1 tis. km, coz odpovida hustoté
16,7 £ 0,6 m/ha Uzemi CR (viz tabulka 4.30.1b). Liniova

Tabulka 4.30.1b

500 600 700 800

I hloucek kefu

vegetace v CR je témé&f vyluéné tvoiena porosty
strom0 (96,2 %). Kefe se na celkové délce liniovych
porostl drevin podileji pouze 3,8 %.

Celkovd délka a plosnd hustota liniovych porosti drevin v krajiné, obdobi NIL2 (2011-2015)

Celkova délka

Typ liniového porostu

drevin [tis. km]
Liniovy porost strom 126,4 121,5
Liniovy porost kerd 5,0 4,2

Liniové porosty dievin

131,4 126,4
celkem

PloSna hustota

[m/ha]
131,4 16,1 15,5 16,7
5,9 0,6 0,5 0,8
136,5 16,7 16,1 17,4

Graf 4.30.1b uvadi podil a celkovou délku rlznych
typu liniovych porostl drevin. Stejné jako v pripadé
intepretace solitérll a hlouckd je rozliseni typU
liniovych porostl zatizené chybou FTGM inte-

Graf 4.30.1b

pretace, kterd je z¢asti dana funkénim prekryvem
uvazovanych kategorii a z&asti absenci rozliSovacich
znakd jednotlivych kategorii na LMS (napft. biehovy
porost je tak husty, Ze nelze vidét vodni tok).

Celkovd délka a podil typd liniovych porosti drevin v krajiné, obdobi NIL2 (2011-2015)

5 % 0,
82,3 %
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140
Délka [tis. km]
O aleje B vétrolamy O brehové porosty kefl

E brehové porosty

O ostatni liniové porosty

[ ostatni porosty kefll
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Celkova clonénd plocha (zapoj) liniovych porost(
v CR byla odhadnuta na 73,9 + 3,6 tis. ha (viz tabulka
4.30.1c), pricemz nejvyssi podil pfipadd na liniové

Tabulka 4.30.1c
Clonénd plocha a plosny podil liniovych porostt drevin v krajiné, obdobi NIL2 (2011-2015)

Typ liniového porostu Clonéna
drevin plocha
[tis. ha]
Liniovy porost stromu 71,8 68,2
Liniovy porost kef 2,2 1,7

Liniové porosty dievin

73,9 70,3
celkem

porosty strom0 (97,2 %). Clonénd plocha liniovych
porostd ¢ini 0,94 + 0,05 % z celkové rozlohy CR.

Plosny
podil [%]
75,3 0,91 0,87 0,96
2,7 0,03 0,02 0,03
77,5 0,94 0,89 0,99

Celkova plocha malych plosnych porostd drevin
(0d 0,04 do 0,5 ha) byla odhadnuta na 98,9 + 6,6 tis. ha,
coz odpovida 1,3% podilu na celkové rozloze CR
(viz tabulka 4.30.1d). Malé porosty drevin jsou

Tabulka 4.30.1d
Celkova plocha a plosny podil malych porostt dievin v krajiné, obdobi NIL2 (2011-2015)

nejcastéji tvoreny stromy (99,6 %), z nichz domi-
nuji porosty tvofené prfevazné listnatymi drevinami
(85,7 %), ptipadné porosty smisené (11,7 %).
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Typ malého porostu dievin Celkova PlosSny

plocha podil [%]

[tis. ha]
Malé porosty stromd, jehlicnaté 2,6 1,7 3,5 0,03 0,02 0,04
Malé porosty stromd, listnaté 84,4 78,3 90,5 1,07 1,00 1,15
Malé porosty stromd, smisené 11,5 9,4 13,6 0,15 0,12 0,17
Malé porosty stromu celkem 98,5 92,0 105,0 1,25 1,17 1,34
Malé porosty ker 0,4 0,1 0,7 0,01 0,00 0,01
Malé plosné porosty dievin celkem 98,9 92,4 105,5 1,26 1,18 1,34

Celkovy pocet malych porostl drevin v krajiné
byl odhadnut na 576,3 + 39,3 tis. ks, coz odpovida

velikosti mezi uvazovanymi typy jsou prakticky
zanedbatelné. Drtivy podil na celkové rozloze

Cetnosti vyskytu 7,3 £ 0,5 ks/100 km? v rdmci uzemi
CR (viz tabulka 4.30.1€). Primérna velikost téchto
porostl ¢ini 0,17 + 0,01 ha, pficemz rozdily ve stredni

malych plosnych porostl dfevin tvofi porosty stromd
(99,5 %), mezi kterymi prevazuji porosty (prevazné)
listnatych drevin (85,3 %; viz graf 4.30.1¢).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Tabulka 4.30.1e
Celkovy pocet a primérnd cetnost vyskytu malych porosti drevin v krajiné, obdobi NIL2 (2011-2015)

Typ malého porostu Cetnost
drevin [10% ks/km?]
Malé porosty stromd, 15,6 10,2 21,0 0,2 01 0,3
jehlicnaté
Maleé porosty stromd, 488,4 4521 524,7 6,2 58 6,7
listnaté
Malé y

al€ porosty stromd, 67,0 54,8 79,1 0,9 0,7 1,0
smisene
Malé porosty stromd 571,0 531,9 610,0 7.3 6,8 78
celkem
Malé porosty kefli 5,4 1,9 8,8 0,1 0,0 0,1
Malé plosné porosty 576,3 537,0 615,6 7,3 6,9 78
drevin celkem

Graf 4.30.1c znazornuje celkové pocty malych intepretace LMS pomérné spolehlivé, a to diky

plosnych porostd drevin véetné podilt jednotlivych vysokému prostorovému rozliseni snimk{ (20 cm/px)
typu. Rozliseni malych plosnych porostl stromu a pouziti snimkd v nepravych barvach se zahrnutim
podle prevazujicich dfevin je s pomoci FTGM blizkého infracerveného kanalu (viz obrazek 4.30).

Graf 4.30.1c
Celkovd plocha a podil typt malych porostt drevin v krajiné, obdobi NIL2 (2011-2015)

04% |
11,6 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Plocha [tis. ha]

B jehli¢naté porosty @ listnaté porosty O smiSené porosty B malé porosty kefli
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4.30.2 STANOVISTNi ROZMANITOST KRAJINY

V rdmci Setfeni na FTGM transektu byly zaznamenavény nésledujici objekty zvysujici biodiverzitu krajiny:

Travnaté meze — jednd se o pds nizké vegetace (traviny, byliny) na izemi kategorie ostatni pozemky
(tzn. mimo kategorie les, OWL a OLWTC podle FAO) bez spojitého pokryvu strom( ci kerdi. Vzddlenost
mezi korunami eventudlné se vyskytujicich kerti a stromu musi prekracovat 20 m, jinak by se mohlo
jednat o liniovy porost drevin, jehoZ vyliSeni je nadrazené travnatym mezim. K travnatym mezim
nepatfi pdsy nizké vegetace s pfimou ndvaznosti na porosty stromu nebo kerd, které jsou vyliSovdny
prednostné, nebot se prepoklddd jejich vyssi hodnota z pohledu biodiverzity krajiny. Travnaté meze
musi byt po obou strandch obklopeny tizemim s niZsi hodnotou z hlediska biodiverzity — typicky
kultivované pozemky podle klasifikace IPCC. Maximdilni Sitka travnaté meze nesmi prekrocit 20 m.
Délka meze mérend jako nejdelsi mozZnd spojnice mezi dvéma libovolnymi body na jeji ose musi
dosahovat alespori 60 m.

Malé vodni nddrze — vodni nddrze (prirozené i clovekem umélé vytvorené), které se nachdzi mimo
kategorii sidla podle IPCC. Minimdilni velikost vodniho utvaru mérend v libovolném sméru (sitka)
dosahuje alespori 20 m a zdrovert maximdlni velikost (délka) v zddném sméru neprekracuje 500 m.

Malé skalni utvary - skdly, suté a kamennd more nachdzejici se mimo kategorii sidla podle IPCC,
jejichz minimdini velikost v libovolném sméru (sitka) dosahuje alespori 20 m a zdroveri maximdlni
velikost (délka) v Zddném sméru neprekracuje 500 m.

Podle odhadl prezentovanych v tabulce 4.30.2a + 3,5 tis. km, coz odpovida hustoté 8,1 + 0,4 m/ha
¢ini celkovy odhad délky travnatych mezi 64,0 uzemi CR.
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Tabulka 4.30.2a
Celkovd délka a plosnd hustota vyskytu travnatych mezi v krajiné, obdobi NIL2 (2011-2015)

Typ travnaté meze Plosna hustota

[m/ha]
Mez ve volné krajiné 53,0 49,9 56,2 6,8 6,4 7,2
Mez pO.dEI 8,8 7’4 1012 1[1 1,0 1,3
komunikace

Mez podél vodniho

2,1 1,5 2,7 0,3 0,2 0,3
toku

Meze celkem 64,0 60,5 67,4 8,1 7,7 8,6

Nejvyssi podil na celkové délce byl zaznamenan celkem 176 + 14 tis. ha) a podél komunikaci
u mezi nachdzejicich se ve volné krajiné (82,9 %; (13,8 %; celkem 2,6 + 0,5 tis ha).

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.30.2a
Celkovd délka a podil typ( travnatych mezi v krajiné, obdobi NIL2 (2011-2015)

82,9 % 138% 3,

0 10 20 30 40 50 60 70
Délka [tis. km]

O ve volné krajiné O podél komunikace Bl podél vodniho toku

Odhad celkové plochy travnatych mezi byl vycislen respektive 27,0 + 2,0 m*ha tGzemi CR (viz tabulka
na 21,0 £ 1,5 tis. ha, coz odpovida 0,27 + 0,02 %, 4.30.2b).

Tabulka 4.30.2b
Celkovd plocha a plosny podil travnatych mezi'v krajiné, obdobi NIL2 (2011-2015)

Typ travnaté meze Celkova plocha Podil [%]

[tis. ha]
Mez ve volné krajiné 17,6 16,3 19,0 0,22 0,21 0,24
Mez podél komunikace 2,6 2,1 3,1 0,03 0,03 0,04
Mez podél vodniho toku 0,8 0,5 1,0 0,01 0,01 0,01
Meze celkem 21,0 19,5 22,5 0,27 0,25 0,29

Odhad celkového poctu malych vodnich utvarl zaznamenan v pfipadé malych skalnich dtvari
¢ini 38,0 £ 8,3 tis. ks. Vyrazné nizsi odhad byl (6,5 + 5,0 tis. ks).

Tabulka 4.30.2c
Celkovy pocet a plocha malych atvara v krajiné, obdobi NIL2 (2011-2015)

Ostatni objekty Celkovy Celkova
zvysujici biodiverzitu pocet plocha
krajiny [tis. ks] [tis. ha]
Malé vodni objekty 38,0 29,7 46,3 20,3 15,8 24,8
Malé skalni Utvary 6,5 1,5 11,6 0,8 0,2 1,4

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



4.30.3 PROSTOROVA ROZMANITOST KRAJINY

réznymi parametry (metrikami):

CR.

pozemkd s riiznou rozlohou.

Odhad celkové délky okraji kategorii pozemku
podle FAO c¢ini 312,6 + 9,4 tis. km, ¢emuz odpovida
hustota v prdméru 39,8 £ 1,2 m/ha. Nejdelsi je
hranice mezi kategoriemi les a ostatni pozemky,
pro kterou pfislusné odhady cini 229,7 + 7,5 tis. km
a 29,2 £ 1,0 m/ha (73,5 %). Pfi porovnani odhadu
celkové délky okraje kategorie les zjisténé fotogram-
metricky (234,2 + 7,6 tis. km) s odhadem ziskanym
na zakladé terénniho setfeni (180,6 = 10,1 tis. km;
viz kapitola 4.20) si nelze nevSimnout znacného
rozdilu (53,6 tis. km; tj. 29,7 %). Lze jej vysvétlit
jednak systematickou chybou FTGM intepretace
(pouze pozemni Setfeni umoznuje posoudit skute¢né
vyuziti pozemku), ale napfiklad i tim, Zze odhad
ziskany na zékladé pozemniho 3etfeni nezahrnuje
délku okrajli nepfistupného nebo neschidného

Tabulka 4.30.3a
Celkovd délka a plosnd hustota vyskytu rozhrani kategorii pozemkd FAO, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kombinace kategorii Celkova
pozemkt FAO délka

[tis. km]
Les/OWL 0,2 0,0
Les/OLwWTC 4,3 3,5
Les/ostatni pozemky 229,7 222,2
OWL/OLWTC 0,0 0,0
OWL/ostatni pozemky 0,7 0,2
OLwTC/ostatni pozemky 77,7 72,0
Vsechna rozhrani kategorii FAO 312,6 303,2

Ve vztahu ke kategoriim pozemku podle definic FAO a IPCC Ize vyjddrit rozmanitost krajiny

Celkovou délkou okrajii kategorii pozemkii - pro jednotlivé kategorie oddélené i dohromady.

Podilem celkové délky hranic kategorii pozemkii a celkové plochy tizemi (plosné hustoty) -
z dlivodu mensiho poctu interpretovanych transektt byl odhad zpracovdn pouze pro celé uzemi

Tvarovou fragmentaci - tzn. podilem celkové délky okraje konkrétni kategorie a obvodu
kruhu se stejnou plochou. Nejnizsi moznd hodnota ¢ini 1 a odpovidd kruhu, ti. maximdlni
kompaktnosti a minimdlni fragmentaci. Se vzristajici hodnotou tvarové fragmentace klesd
tvarovd kompaktnost. Tato metrika umoZzriuje porovndni tvarové fragmentace i mezi kategoriemi

lesa. Ackoli nepfistupnd nebo neschiddnd cast lesa
zaujima jen priblizné 1,2 % celkové plochy lesa, podil
nepfistupnych okraji lesa mize byt i podstatné
vyssi. V nékterych pripadech mohou byt pfi FTGM
interpretaci jako okraj lesa zaznamendany i okraje
docasné odlesnénych ploch v rdmci lesnich celkd
(ve skute¢nosti se nejednd o okraje kategorie
pozemku les).

Nejvyssi podil na celkové délce okraji kategorii
(bez ohledu na kategorie sousedni) byl odhadnut
pro kategorie ostatni pozemky (308,1 tis. km;
tj. 98,6 %) a les (234,2 tis. km; tj. 75,0 %). Toto zjisténi
neni nikterak prekvapivé vzhledem k zaméreni
kategorizace FAO pravé na kategorii pozemku fes -
s doplnénim kategorii pro ostatni dfevinnou vegetaci
(OWL a OLWTC) a zbytek tzemi (ostatni pozemky).

Plosna

hustota

[m/ha]
0,4 0,0 0,0 0,1
5,1 0,5 0,4 0,6
237,3 29,2 28,3 30,2
0,0 0,0 0,0 0,0
1,2 0,1 0,0 0,2
83,4 9,9 9,2 10,6
321,9 39,8 38,6 41,0

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.30.3a

Celkovd délka a podil rozhrani kategorii pozemki FAO, obdobi NIL2 (2011-2015)

% 24,9 %
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200 250 300 350

Délka [tis. km]

B les-OWL
H les—OLwTC

Odhady tvarové fragmentace kategorii pozemk(

tvarové fragmentace vykazuje kategorie OWL (36,0
+ 23,4), zatimco hodnota zjisténa pro kategorii les je

Tabulka 4.30.3b

I les—ostatni pozemky

O OLwTC-ostatni pozemky

B OWL-ostatni pozemkv

ve srovnani s odhadem OWL pfiblizné desetinasobna
(382,7 £ 12,4). Délka hranic okrajl kategorie les tedy
vice nez 380krat prevysuje obvod kruhu o stejné
plose.

Tvarovd fragmentace kategorii pozemk( FAO, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie pozemkl FAO

Les 382,7
OWL 36,0
OLwTC 501,2
Ostatni pozemky 402,5
Bez rozliseni 314,5

Tvarova fragmentace

Spodni mez Horni mez
370,2 395,1
12,6 59,4
466,7 536,7
390,4 414,6
305,1 323,9

Odhad celkové délky okraji kategorii pozemki
podle IPCC ¢ini 725,9 + 15,6 tis. km, coZ odpovida
hustoté 92,4 + 2,0 m/ha tzemi CR. Nejvyssi odhad
délky okraje byl zjistén mezi kategoriemi kultivované

pozemky a travni porosty (125,3 + 5,5 tis. km; 16,0
+ 0,7 m/ha; podil 17,3 % na celkové délce okrajli
kategorii IPCC), dale pak mezi kategoriemi les a travni
porosty (114,4 + 5,3 tis. km; 14,6 + 0,7 m/ha; 15,8 %).
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Tabulka 4.30.3c

Celkovd délka a plosnd hustota vyskytu rozhrani kategorii pozemkut IPCC, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kombinace kategorii pozemku IPCC

Les/kultivované pozemky 50,6
Les/travni porosty 114,4
Les/vodni plochy a mokfady 8,6
Les/sidla 55,7
Les/ostatni pozemky 4,7
Kultivované pozemky/travni porosty 125,3
Kultivované pozemky/vodni plochy 01
a mokrady !

Kultivované pozemky/sidla 58,3
Kultivované pozemky/ostatni pozemky 67,8
Travni porosty/vodni plochy a mok¥ady 7,3
Travni porosty/sidla 77,0
Travni porosty/ostatni pozemky 93,3
Vodni plochy a mokrady/sidla 6,5
Vodni plochy a moktady/ostatni pozemky 11,0
Sidla/ostatni pozemky 44,9
Vsechna rozhrani kategorii IPCC 725,9

Plosna

hustota

[m/ha]
47,5 53,7 6,4 6,1 6,8
109,1 119,8 14,6 13,9 15,2
73 9,9 1,1 0,9 1,3
52,0 59,5 7,1 6,6 7,6
3,9 5,6 0,6 0,5 0,7
119,9 130,8 16,0 15,3 16,7
0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
54,8 61,9 7,4 7,0 7,9
63,7 71,9 8,6 8,1 9,2
5,9 8,6 0,9 0,8 1,1
72,9 81,1 9,8 9,3 10,3
87,6 99,0 11,9 11,2 12,6
52 7,8 0,8 0,7 1,0
9,4 12,6 1,4 1,2 1,6
41,9 47,9 5,7 53 6,1
710,2 741,5 92,4 90,4 94,3

Graf 4.30.3b

Celkovd délka a podil rozhrani kategorii pozemkd IPCC, obdobi NIL2 (2011-2015)

300

1,2 % 0, 0 0,9
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O les—sidla @ kultivované pozemky—travni porosty B vodni plochy a mokfady—ostatni pozemky

Graf 4.30.3c zndzorriuje odhady pramérné délky
okraju kategorii IPCC prepoctené na hektar tuzemi
CR. Odhad je pro kazdou kategorii IPCC dale ¢lenén
podle navazujicich kategorii IPCC. Z uvedenych odha-
dl je patrné, ze nejvétsi ¢ast lesnich okraji (48,9 %)
sousedi s kategorii travni porosty. Z grafu je kromé
jiného zifejmé, Ze nejvétsi délka okraji prepoctena
na rozlohu tuzemi CR byla zaznamenana u kategorie

travni porosty (53,1 + 1,5 m/ha), kterd je nésledovana
kategorii kultivované pozemky (38,5 + 1,2 m/ha).

Délky okraju kategorii les, sidla a ostatni pozemky
jsou srovnatelné, avsak z hlediska podild sousednich
kategorii IPCC Ize pozorovat rozdily. Markantni je zej-
ména nizky podil okraje kategorie pozemku les,
kterd sousedi s kategorii ostatni pozemky a naopak.

Kapitola 4: Vysledky Narodni inventarizace lest (2011-2015)
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Graf 4.30.3c

Primérnd délka rozhrani kategorii pozemku IPCC, obdobi NIL2 (2011-2015)
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Odhady tvarové fragmentace kategorii IPCC jsou
fragmentace byla odhadnuta pro vodni plochy
a mokrfady (3078 £ 29,1). Do této kategorie jsou
kromé nadrzi a pfirozenych vodnich rezervoart zara-
zovana téz Uzemi po vétsi ¢ast roku nasycend vodou
a v neposledni fadé i vodni toky, které jsou tvarové
velmi nekompaktnimi objekty. Relativné podobna
hodnota tvarové fragmentace byla odhadnuta
pro kategorii les (382,7 + 12,4), zatimco v pfipadé
sidel je zaznamenany odhad téméfr dvojnasobny

Tabulka 4.30.3d

O vodni plochy a mokfady

O sidla

@ ostatni pozemky

(748,3 + 24,6), coz odrazi skute¢nost, ze mezi sidla
fadime veskerou souvisejici infrastrukturu jako
napf. dopravni komunikace, elektrovody a produk-
tovody, tzn. objekty tvarové velmi vzdélené kruhu.
Nejvyssi mira tvarové fragmentace byla odhadnuta
pro kategorie ostatni pozemky (1 725,0 + 72,2) a travni
porosty (1 124,4 + 32,3). V obou pfipadech se jednd
(podobné jako u sidel) o kategorie s vyznamnym
podilem objektl liniového charakteru nebo malé
velikosti (napft. travnaté meze, liniové a malé plosné
porosty drevin).

Tvarovd fragmentace kategorii pozemkd IPCC, obdobi NIL2 (2011-2015)

Kategorie pozemka IPCC Tvarova fragmentace Spodni mez Horni mez
Les 382,7 370,2 395,1
Kultivované pozemky 516,9 501,4 532,5
Travni porosty 1124,4 10921 1156,6
Vodni plochy a mokrady 307,8 278,7 3370
Sidla 748,3 723,7 772,9
Ostatni pozemky 1725,0 1652,8 17972
Bez rozliseni 730,4 714,7 746,1
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5. ZAVEr

Predklddand publikace souhrnné zpracovava vysled-
ky doposud nejrozséhlejsiho a nejkomplexnéjsiho
setieni v lesich CR, pficemz kromé detailniho
zaméfeni na lesni porosty poskytuje rovnéz
informace o krajiné jako celku. Dilo navazuje na
publikované vysledky prvniho cyklu NIL, které
poskytly informace o stavu nasich lesli v obdobi
2001-2004. Vysledky druhého cyklu NIL v3ak nabizi
kromé zaznamendni stavu v obdobi 2011-2015
i popis vyvoje lesnich porostll v obdobi mezi obéma
inventarizacemi. Popsani dynamiky zmén je nejvétsi
pfidanou hodnotou NIL2. Pro pfedstavu, v dobé
vydani této publikace bylo zpracovano pfiblizné
6,5 tis. typl odhad(, které popisuji stav a vyvoj
lesa na nasem Uzemi. Prezentovand publikace tedy
predstavuje pouze vybér nejdllezitéjSich udajd
zjisténych v uplynulych letech.

Vlastni sbér dat potfebnych pro vyhodnoceni
probéhl pomoci modernich elektronickych pfistroja
a presnych metodickych postupl tak, aby doslo
ke snizeni chybovosti a omezeni subjektivniho
hodnoceni velicin. Nalezita pozornost byla vénovéna
kontroldm na vsech urovnich sbéru a vyhodno-
ceni dat. Metodika vyhodnoceni byla oponovana
a schvdlena doméacimi i zahrani¢nimi odborniky
a zajistuje tak spravné a presné vyhodnoceni
nasbiranych udaju.

Odhady hlavnich veli¢in (plocha lesa, zasoba dfivi,
tézba drivi, prirGst drivi, drevinna skladba atd.)
popisujici stav a vyvoj lesa se v mnoha pfipadech
vyrazné odlisuji od oficidlnich udajl prezentovanych
v raznych prehledech a reportech. Zde je nutné
zdlraznit, Ze inventarizacni Setfeni je postaveno na
matematicko-statistickych principech a na presné
specifikované a publikované metodice sbéru
a vyhodnoceni dat NIL. Vysledkem je hodnota
dané veli¢iny s uvedenou presnosti odhadu. Veskeré
Udaje, postupy i vysledky jsou zpétné kdykoli
kontrolovatelné, a to az na urovni jednotlivych
stromU (kmenl) na konkrétni inventariza¢ni
plose. Neméné dulezitym principem inventarizace

je popis skute¢ného stavu a zmény v lesich ¢i krajiné,
ktery vychazi z pozemniho (terénniho) sbéru dat,
nebo z metod dalkového prlzkumu Zemé - neni
tedy odvozovan z existujicich registrd a map, ci
s pouzitim zjednodusujicich predpokladd. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze neexistuje relevantni davod
na informace poskytované NIL nahlizet s neddvérou,
nebo je dokonce zpochybrovat. Naopak, je Zddouci
respektovat je jako vysledky nezévislého Setreni
s danou presnosti a oteviit diskuzi o kvalité doposud
pouzivanych informaci o nasich lesich. VyuZivani
vystupu NIL jako zékladniho zdroje informaci o lesich
je v lesnicky vyspélych zemich béznym standardem
a neni ddivod, aby tomu tak nebylo i v CR.

Od roku 2016 pokracuje inventarizalni S3etfeni
v ramci projektu Sledovani stavu a vyvoje lesnich
ekosystém( do doby, nez bude prostifednictvim
nafizeni vlady vyhlasen dalsi cyklus NIL. Na rozdil
od predchozich Setieni se jednd o kontinudlni
podobu inventarizace. Plynuly sbér dat s pétiletym
intervalem pfeméfovani ploch probihd soucasné
s pribéznym vyhodnocovanim. S ohledem na dyna-
miku nasich lesd se totiz vysledky prezentované
v intervalu deseti let nejevi jako dostate¢né aktualni,
jinymi slovy periodicky systém inventarizace
pouzity v obdobi mezi NIL1 a NIL2 se ukazal byti
nepruznym. Na zakladé kontinudlni inventarizace
je mozné poskytnout Udaje o stavu a vyvoji nasich
lesi kazdy rok, zdroven bude mozné provadét
hodnoceni za libovolné zvolend obdobi a tato
obdobi dale porovnavat. V relativné kratké dobé tak
bude mozné vyhodnotit napfiklad dopady velkych
kalamit, pfipadné jinych zmén v nasich lesich. Tuto
schopnost jiz umoznuje systém méfeni nastaveny
ve druhém cyklu NIL, kdy je kazdy pulrok provadéno
Setfeni rovnomérné na celém Gzemi CR (1/10 ploch).
Kontinudlni inventarizace poskytne aktudlni udaje
k danému roku a muze slouzit jako kvalitni pod-
klad pro hodnoceni hospodateni v lesich CR. Prvni
vyhodnoceni kontinudlni inventarizace je planovano
na rok 2021.

Kapitola 5: Zavér
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VYSVETLIVKY

Bodové a intervalové odhady

Vysledky NIL jsou prezentovany formou bodovych
a intervalovych odhadd (viz kapitola 3.1.8).

. Bodovy odhad vyjadiuje nejpravdépodob-
néjsi hodnotu odhadovaného tzv. cilového
parametru (napft. plochy lesa).

. Intervalovy odhad vyjadfuje miru mozného
kolisani bodového odhadu (jeho variabilitu),
kterd by nastala, pokud bychom vybérové
Setfeni NIL (mnohokrat) opakovali.

Opakovanim vybérového 3etfeni je mysleno nové
generovani sité inventarizacnich ploch, sbér dat
v terénu a vypocet nové hodnoty bodového
odhadu. V kazdém z opakovani vybérového
Setfeni by se inventariza¢ni plochy rozmistily
znovu a nezdvisle na pfedchozich i nasledujicich
generovanich inventarizacni sité. Vlivem zmén
rozmisténi inventarizacnich ploch by také doslo
ke zméndm dat posbiranych v terénu, napfiklad
udaju o stromech - byly by nepochybné vybrany
jiné stromy s jinymi hodnotami sledovanych
veli¢in. Pro kazdé opakovani vybérového 3etreni
by tak byla ziskana jind hodnota bodového odhadu.

Bodové odhady NIL2 jsou nestranné, coz znameng,
ze pfi nekonecném poctu vzadjemné nezavislych
opakovani vybérového Setfeni by se stiedni
hodnota bodovych odhadl (ze viech jednotlivych
opakovani) ztotoznila se skute¢nou hodnotou
cilového parametru. V této souvislosti je nutné

dlirazné upozornit, ze nestrannost fakticky ne-
znamena shodu prezentovaného vysledku NIL
(konkrétni hodnoty bodového odhadu) s hodnotou
cilového parametru.

Bodové odhady NIL jsou také konzistentni - se
zvysenim poctu inventarizaCnich ploch se snizuje
pravdépodobnost odchylek bodovych odhadl od
skute¢né hodnoty cilového parametru.

Primérné v 95 ze 100 pfipadd (hypotetického)
opakovani vybérového 3etfeni by intervalovy odhad
zachytil skute¢nou hodnotu cilového parametru.
Tuto vlastnost nazyvédme spolehlivost intervalového
odhadu, jez v pftipadé zde publikovanych
vysledkd NIL ¢ini 95 %. Intervalové odhady jsou
konstruovény s predpokladem normalniho rozdé-
leni pravdépodobnosti bodového odhadu, coz
se projevuje jejich symetri¢nosti (bodovy odhad
se nachazi uprostied rozmezi mezi horni a spodni
mezi intervalového odhadu).

ZpUsob zdapisu intervalovych odhadd v této
publikaci je rlzny - podle toho, jakd forma
prezentace byla zvolena. V textu je intervalovy
odhad uréen pomoci hodnoty (poloviny jeho
Sirky) uvadéné za znakem =. Tuto hodnotu je tfeba
odedist, respektive pfi¢ist k bodovému odhadu,
abychom dostali spodni a horni mez. Zplsob
uvadéni intervalovych odhadt v tabulkach, grafech
a kartogramech je popsan dale v textu.

Vysvétlivky
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Vysledkové tabulky

Vzorova tabulka s vysledky NIL2 je uvedena na
obrazku ¢&. 1. VSechny tabulky obsahuji hodnoty
bodovych i intervalovych odhadd, vyjma pfipad(,
kdy je dany odhad nelogicky (namisto odhadu je

Obrazek ¢. 1

uveden symbol x), nebo jej nebylo mozné spocitat
¢i uvést z dlvodu snizené kvality zplsobené
nedostate¢nou velikosti vybéru (uvedena zkratka
NA, z angl. Not Available).

Ukdzka tabulky s odhady NIL2 (celkovd délka, plosnd hustota a podil kategorii vodnich tokt na celkové délce toki

v rdmci kategorie pozemkd les)

bodovy odhad

intervalovy odhad

Kategorie toku Délka

Podil na celkové délce
vodnich toku

Délka | Spodni | Horni | Hustota

[tis. km] mez mez [m/ha]
BystFiny 51,2 47,7 54,6 18,1 170 19,3 50,8 48,4 53,3
Ricky 8,5 7.2 9,9 26 35 8,5 7.2 97
Uméle vytvorene | ) 375 44,5 14,5 13,3 15,7 40,7 38,2 43,2
kanaly
ek 100,7 955 | 105,9 35,7 34,0 37,4 100,0 X X
celkem N Vi

\ aditivni odhad, odpovida souctu

odhadi za jednotlivé kategorie

V tabulkdch je intervalovy odhad uvadén jako
dvojice ¢iselnych hodnot - spodni a horni mez (viz
obrazek ¢. 1). Na poslednim fadku jsou v zavislosti
na kontextu uvadény vyrazy celkem, nebo bez
rozliseni. Vyraz celkem je preferovan v situacich, kdy
posledni fadek tabulky funguje i jako prosty soucet
dil¢ich hodnot bodovych odhadll v jednotlivych
fadcich (aditivni odhad). Toto zjednoduseni ma
Ctendfi usnadnit porozuméni danému vystupu
(napf. celkova plocha lesa, celkovd vyse tézeb).
Ve skutecnosti byly odhady pro kazdy radek tabulky
pocitdny samostatné, posledni fadek tedy nebyl

intervalovy odhad neni uveden %

pro celek vyjadfeny v procentech

ziskan prostym souctem vyse uvedenych. Termin
bez rozliseni je uzivan v pfipadech, kdy soucet
bodovych odhadll za uvazované kategorie (fadky)
neodpovidd odhadu uvedenému na poslednim
fadku tabulky (neaditivni odhad).

Vlivem zaokrouhleni mlze (tendf vyjimecné za-
znamenat nesoulad mezi prostym souctem dil¢ich
hodnot na jednotlivych fadcich tabulky (kategorie)
a nec¢lenénym odhadem na poslednim Fadku
(celkem). Rozdil je vsak zanedbatelny, typicky
ve vysi jedné nebo nékolika malo desetin.

Ustav pro hospodafskou Gpravu lest Brandys nad Labem



Grafy

Na obrazku ¢. 2 je mozno vidét pfiklad sloupcového
grafu pro zménovou veli¢inu. V konkrétnim pfipadé
se jednd o zménu zastoupeni jehli¢natych dfevin
podle kategorii nadmofrské vysky.

U sloupcovych grafu je Sitka intervalového odhadu
graficky zndzornéna pomoci svislych usecek. Vyska

Obrazek ¢. 2
Ukdzka grafu s vysledky zménového odhadu

zména vyjadrena

sloupce znazornuje hodnotu bodového odhadu,
kterd je navic uvedena ciselnym popiskem. U zmé-
novych odhadll je mozno posuzovat statistickou
vyznamnost zmeény na zdkladé intervalového
odhadu - pokud obsahuje nulu (Gsecka intervalo-
vého odhadu protind nulovou horizontélni caru),
nelze zménu povazovat za statisticky prikaznou.

statisticky neprikazna zména — Usecka

v procentnich bodech

intervalového odhadu pretina nulovou ¢aru

0,7
1 -
0,2
0,0
0.0 0,1 0,1 01
ol T
01 -0,1
-1
S
S
-1,2
2 \
\ hodnota bodového odhadu

-3

m pod 400 mn. m.

= od 400 do 700 mn. m.

B nad 700 mn. m.
-4

Sitka intervalového odhadu znazornéna
3,6 svislou useckou
-5
jedle borovice modrin ostatni
jehli¢cnany smrk ztepily bélokora lesni opadavy jehli¢naté
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Kartogramy

Geografickd variabilita odhadd NIL je znazornéna
pomoci kartogramu pro kraje, v nékterych pripadech
i pro pfirodni lesni oblasti. Na obrazku ¢. 3 je ukdzka
kartogramu zpracovaného pro odhad plochy lesa
a lesnatosti (podil plochy lesa na celkové plose
Uzemi) v krajich.

Obrazek ¢. 3

Ukdzka kartogramu s odhady pro droven kraji v rdmci CR

w

1840/ 123 tis. ha

34,31+12.3% 47/8E3T0L7)

54F24 tis, ha
10,9;¢ 4,9.%

339,8 £ 17,0 tis. ha
30,8+1,5%

4627 sltisthal
A1ESEERTA%)

Ceska republika:
2904,6 + 47,5 tis. ha
36,8 £0,6 %

4918k Ok AtisYha

167,011, 7 tisha
1l£12,45%

146,0 + 11,0 tis. ha
32,3+2,4%

213,6 + 13,0 tis. ha
31,5+1,9%

Grafické méfitko a orientace k severu nejsou z di-
vodu prehlednosti v jednotlivych kartogramech
uvadény. Shoduji se viak se vzorem na obrazku ¢. 3.
Intervalové odhady jsou v kartogramech vyjadreny
zépisem + polovina 3ifky intervalového odhadu
(nominalni spolehlivost 95 %).

lesnatost [%]

[]10,9-30,0
[J30,1-33,0
[ 33,1-37,0
[ 37,1-44,0
Il 44,1 - 49,4

21 0/0k k1 2]6]tisYha
38761£12:31%)
192)6/£112,7:tis! hal

213,2 + 13,8 tis. ha
297+19%
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Informace o obdobi

V nazvech tabulek, grafli a kartogram( zaznamena
¢tenar pod pojmem obdobi NIL2 dvé rizna rozmezi
letopocth (2011-2014 vs. 2011-2015). Pozemni Setfeni
NIL2 bylo uskuteénéno v letech 2011-2015, nicméné
probihalo soubézné na dvou inventariza¢nich sitich.
Béhem let 2011-2014 byly opakované navstiveny
inventarizacni plochy sité NIL1, zalozené v letech
2001-2004 (v siti NIL1 byly ve druhém cyklu NIL
navstiveny také plochy, které byly nové posouzeny
jako mozna kategorie pozemk(l les nebo OWL -
viz kapitola 4.1.1). Soucasné byla zaloZzena nova
inventariza¢ni sit NIL2 (pracovni nazev), v niz bylo
provadéno Setfeni v obdobi 2011-2015. Tato nova
sit se stala zdkladem pro dnesni kontinualni podobu
Narodni inventarizace lest v CR. Uvadéné obdobi
tedy odpovida inventarizacni siti, jejiz udaje byly
pro vypocet konkrétniho odhadu NIL pouzity.

Odhady zmén

V rémci druhého cyklu NIL byla odhadnuta fada
zménovych parametr(l, které vyjadfuji zmény
stavu mezi prvnim (2001-2004) a druhym (2011-
2014) inventarizatnim cyklem. Tyto zmény byly
odhadovény vylu¢né na zdkladé opakovaného
Setfeni na inventarizacnich plochach zalozenych
v prvnim cyklu (inventariza¢ni sit NIL1).

Zména definovana jako prosty rozdil dvou odhad,
z nichz kazdy je vyjadien v procentech (napf. zména
zastoupeni dfevin mezi prvnim a druhym cyklem
NIL), se v publikaci uvadi pomoci jednotky procentni
bod (zkratka p. b.).

Statistickd prikaznost zmén parametr(i mezi inven-
tariza¢nimi cykly mize byt testovana na principu
intervalovych odhadi. Pokud intervalovy odhad
zahrnuje nulovou hodnotu, nelze zamitnout nulo-
vou hypotézu o neexistenci redlné zmény, tj. nelze
spolehlivé tvrdit, Ze jakdkoli zména vibec nastala.
Je viak nutné upozornit, ze statisticka neprikaznost
v tomto pripadé nutné neznamend, Ze ve sledova-
ném obdobi Zzaddnd zména nenastala. Intervalové
odhady obsahujinulovou hodnotu nejenv pfipadech,
kdy k zadné zméné nedoslo, ale téz v pfipadech,
kdy byla faktickd zména relativné mald - tak mal3,
ze ji pfi dané velikosti vybéru (zjednodusené pfi
daném poctu inventariza¢nich ploch) nebylo mozné
spolehlivé detekovat.

Pfipady, kdy je odhadnutd zména statisticky
prikaznd (intervalovy odhad neobsahuje nulovou
hodnotu), rovnéz vyzaduji zvlastni pozornost. Jako
statisticky prdkazna se s velkou pravdépodobnosti
totiz ukaze i jakkoli mald zména, paklize mame
k dispozici dostate¢nou velikost vybéru. Statisticky
prikazné mohou v nékterych pfipadech byt i zmény,
které jsou z praktického pohledu zcela nepodstatné.
Statistickd prikaznost proto nesmi byt zaménovana
s praktickym vyznamem odhadnutych zmén - ten
zavisi na konkrétnim parametru, jeho definici a ucelu.

Zaokrouhlovdni

Je preferovdano jednotné zaokrouhleni hodnot
na jedno desetinné misto. Neposkytuje-li takové za-
okrouhleni pozadovany detail informace, dochazi
k zaokrouhleni hodnot na dvé, vyjimecné i tfi
desetinnd mista.

Vysvétlivky
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SEZNAM ZKRATEK

ACNIL
Analytické centrum Nérodni inventarizace lesG

agg.
aggregatus
souborny druh

b. k.
bez klry

Bpv
Baltsky po vyrovnani — vyskovy systém pouzivany
na Uzemi CR

CHMU
Cesky hydrometeorologicky Ustav

CR
Ceska republika

CSN
Ceska technickd norma (diive Ceskoslovenska
statni norma)

¢sot
Ceskoslovenské objemové tabulky

¢su
Cesky statisticky ufad
CuzK
Cesky ufad zeméméfFicky a katastralni

CczZT
Inventarizace krajiny CzechTerra

DPZ
Dalkovy prizkum Zemé

EIH
Ekologicka indika¢ni hodnota

ENFIN
European National Forest Inventory Network
Evropska sit narodnich inventarizaci lest

FAO

Food and Agriculture Organization of the United
Nations

Organizace spojenych narodl pro vyzivu a zemé-
délstvi

FAWS
Forest Available for Wood Supply
Les vyuzitelny pro zdsobovani trhu dfivim

FNAWS
Forest not Available for Wood Supply

Les s vylou¢enym nebo vyznamné omezenym
vyuzitim dFivi

FRA
Global Forest Resources Assessment
Globdalni hodnoceni lesnich zdroju

FTGM
Fotogrammetricka interpretace

GIS
Geographic information system
Geograficky informacni systém

GPS
Global Positioning System
Globalni polohovy systém

GADA
Generalised Algebraic Difference Approach
Model pouzivany v NIL pro predikci vycetnich
tlousték

HUL
Hospodaiska uprava lest

CHKO
Chranéna krajinnd oblast

IFER
Institute of Forest Ecosystem Research, Ltd.
Ustav pro vyzkum lesnich ekosystém(, s.t. o

Seznam zkratek
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IPCC
Intergovernmental Panel on Climate Change
Mezivladni panel pro zmény klimatu

IUFRO

International Union of Forest Research
Organizations

Mezinarodni svaz lesnickych vyzkumnych
organizaci

KN
Katastr nemovitosti

LCR, s. p.
Lesy Ceské republiky, statni podnik

LFI
Svycarska narodni inventarizace lesd

LHC
Lesni hospodaisky celek

LHE
Lesni hospodarska evidence

LHO
Lesni hospodaiska osnova

LHP
Lesni hospodafsky plan

LHP/O
Lesni hospodarské plany a osnovy

LiDAR
Light Detection and Ranging
Letecké laserové skenovani

LMS
Letecké méfické snimky

LULUCF
Land Use, Land-Use Change and Forestry
Vyuzivani ptdy, zmény ve vyuzivani ptdy a lesnictvi

LvVS
Lesni vegetacni stupen

MZe
Ministerstvo zemédélstvi

NA
Udaje nevyhodnocené z diivodu nedostate¢ného
poctu pozorovani

NIL
Narodni inventarizace lest

NIL1
1. cyklus Narodni inventarizace les(i (2001-2004)

NIL2
2. cyklus Narodni inventarizace lest (2011-2015)

NIML
Narodnd inventarizcia a monitoring lesov
Slovenskej republiky

NP
Narodni park

NPP
Narodni prirodni pamatka

NPR
Narodni pfirodni rezervace

NUTS
Nomenclature of Units for Territorial Statistics
Nomenklatura zemnich statistickych jednotek

OLIL
Okraje lesa pro inventarizaci les(

OLwTC
Other Land with Tree Cover

Ostatni pozemky s porostem stromu

OPRL

Oblastni plany rozvoje lest
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OSN

Organizace spojenych narodu

OowL
Other Wooded Land

Nelesni porosty dievin

p. b.

procentni bod

PLO

Pfirodni lesni oblast

PP

Prirodni pamatka

PR

Pfirodni rezervace

PUPFL

Pozemky urcené k plnéni funkci lesa

s k.

s krou

s. .
sensu lato

v Sirsim pojeti

Sb.

Sbirka zakonU

S-JTSK

Systém jednotné trigonometrické sité katastralni

SLHP

Souhrnné lesni hospodafiské plany

SLHP/O

Souhrnné lesni hospodérské plany a osnovy

SLT

Soubor lesnich typ(

sp.
species

spolehlivé uréen pouze rod, nikoli druh

UHUL
Ustav pro hospodafskou Upravu lest Brandys nad
Labem

ULt
Lesnicko-technické ustfedi Brandys nad Labem
(ndzev UHUL v obdobi 1950-1951)

UNFCCC

United Nations Framework Convention on Climate
Change

Ramcova imluva OSN o zméné klimatu

VLS, s. p.
Vojenské lesy a statky Ceské republiky, statni podnik

VULHM, v. v. i.

Vyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti,
vefejnd vyzkumna instituce

ZCHU

Zvlasté chranéna uzemi

Y44

Zpréva o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské
republiky (tzv. Zelend zprdva)
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